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REC GOSTA UREDNIKA

Sa zadovoljstvom sam prihvatio poziv prof. dr Dragane Gnjatovi¢, glavnog
urednika ,Megatrend revije”, da uredim drugi broj za 2005. godinu ovog nau¢nog
Casopisa, koji je pokrenut progle godine povodom petnaest godina rada Megatrend
univerziteta primenjenih nauka.

Uveren u ispravnost stava redakcije da se dosledno insistira na nau¢nom
kvalitetu, interdisciplinarnosti i aktuelnosti tema objavljenih radova, prihvatio
sam poziv i poku$ao da na najbolji na¢in odgovorim izazovima. Zbog toga me
i raduje Cinjenica da sam u ovaj broj ¢asopisa — a u skladu sa ocenama nau¢no
kompetentnih recenzenata — mogao da uklju¢im ¢etiri originalna nau¢na rada, pet
preglednih i tri stru¢na ¢lanka.

Sto se ti¢e moje ideje vodilje prilikom uredivanja ovog broja ,,Megatrend
revije”, ona je jednostavno bila u okvirima inicijalne koncepcije redakcije: otvo-
renost za razli¢ite poglede, stavove i misljenja o pitanjima globalne ekonomije,
ekonomske politike i razvoja, ekonomije regiona, menad?menta i marketinga,
poslovanja, analize i planiranja, kao i novih tehnologija. Takode sam se odlucio
za prikaze knjiga profesora Megatrend univerziteta primenjenih nauka iz oblasti
ekonomije Evropske unije i upravljanja istraZivanjem i razvojem, koje su napisali
mladi saradnici i asistenti naSeg univerziteta. Na taj nacin, tematski su pokrivene
raznovrsne oblasti drustvenih i prirodnih nauka koje nalaze primenu u savremenoj
ekonomiji, a ¢itaocima e biti pruZena dobra prilika da saznaju i ocene rezultate
naucnog rada istaknutih domacéih i inostranih autora iz navedenih oblasti.

Na kraju, istakao bih zadovoljstvo $to sam bio u moguénosti da sledim
uredivacku politiku i u odnosu na jasno izraZeno opredeljenje redakcije da
»2Megatrend revija” uskoro bude medunarodno priznata i uvaZena. Moj skroman
doprinos ovom nastojanju vidi se u ¢injenici da sam uklju¢io radove istaknutih
autora iz Slovenije, Madarske i Rumunije, kojima li¢no zahvaljujem na uspesnoj
saradnji.

Prof. dr Slobodan Pajovié
Geoekonomski fakultet
Megatrend univerziteta primenjenih nauka

Megatrend revija, vol. 2 (2) 2005.







Prof. dr Milomir Stepi¢ 7
Originalni naucni rad UDK 327::911.3(497.11)

PROF. DR MILOMIR STEPIC
Geografski fakultet, Univerzitet u Beogradu

GEOPOLITICKA ORIJENTACIJA SRBIJE:
EVROATLANTIZAM I/ILI EVROAZIJSTVO

Rezime: Dugorocna geopoliticka orijentacija i strateska opredeljenja imaju za Srbiju
i stpski narod wvisedimenzionalni egzistencijalni znacaj. Evroatlantske integracije se
pocetkom 21. veka smatraju jedinim ispravnim izborom. U suprotnom, perspektive Srbije
1 ostalih srpskih zemalja bile bi krajnje neizvesne. Medutim, dugorocno posmatrano, to
ne mora da bude bezalternativna opcija. Buduéi da evroamericke integrativne veze
postaju sve diskutabilnije, a da jaca energetsko i svako drugo povezivanje EU i Rusije
(kao embriona evroagijstva), srpski cinilac na Balkanu trebalo bi da bez predrasuda
i blagovremeno razmotri svoju mogucu poziciju unutar ove geopoliticke koncepcije.
U tom kontekstu, Srbija i srpske zemlje ne bi trebalo da imaju nezahvalnu poziciju
pasivnog objekta u bilo kakvom obliku eventualnog suceljavanja postojeceg unipolarnog
talasokratskog evroatlantizma i buduéeg multipolarnog telurokratsko-talasokratskog
evroazijstva, ve¢ bi kroz ,,simbiozu interesa” i kao aktivni subjekt trebalo da realizuje
sopstvene geopoliticke ciljeve.

Kljuéne reci: geopoliticka orijentacija, integracija, evroazijstvo, Srbija.

1. Evroatlantizam — ,,jedini put savremene Srbije”

Kada je DZejms Monro (James Monroe, 1758-1831), predsednik SAD od
1817. do 1825. godine, u Kongresu, 2. decembra 1823, predstavio doktrinu buduce
ameri¢ke spoljne politike, tesko je bilo tada pretpostaviti da se time postavljaju
temelji jedne vanevropske sile koja ¢e nepunih dvesta godina kasnije ostvariti
neprikosnovenu globalnu supremaciju. Sustina tzv. Monroove doktrine bila je
da okonca epohu evropskog imperijalizma i kolonijalizma na ¢itavoj zapadnoj
hemisferi i da ameri¢ku kopnenu masu meridijanskog pravca pruZanja (od
Aljaske do Ognjene zemlje) oznaci kao zonu neprikosnovenih interesa SAD.
Vizionarska teza ,,Amerika Amerikancima” u narednim decenijama geopoliticki
je konkretizovana potiskivanjem evropskih kolonijalnih sila, neposrednom
teritorijalnom ekspanzijom SAD na severnoameri¢kom kontinentu i sukcesivnim
ostvarivanjem razli¢itih oblika hegemonije na Karibima, u Centralnoj i JuZnoj
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8 Geopoliticka orijentacija Srbije: evroatlantizam i/ili evroazijstvo

Americi. Ovu, kopnenu (kontinentalnu), samoizolacionisti¢ku, i po svojim
geopolitickim osobinama telurokratsku fazu americkog stasavanja u veliku silu,
krajem 19. i pocetkom 20. veka smenjuje talasokratska ,formula” o pomorskoj moéi
(see power), ¢&iji je teorijski (i prakti¢ni) rodonacelnik admiral Mejn (Alfred Thayer
Mahan, 1840-1914). Preuzimajuéi prevlast na okeanima i strategijski vaZnim
morima od Velike Britanije, Sjedinjene Americke DrZave su veoma brzo postavile
osnove za preuzimanje planetarne prevlasti. Perfektnom procenom najpovoljnijih
tajminga i vojnostrategijskih pozicija za angaZman u Prvom i Drugom svetskom
ratu, ostvarile su klju¢ne geopoliticke akvizicije za potonju gotovo ekskluzivnu
kontrolu okeanskih procelja Evroazije kao najveéeg i za globalnu prevlast
presudno vaznog dela ,,Svetskog ostrva” (Mekinderov termin). Sa takvim startnim
prednostima bilo je pitanje trenutka i modaliteta pobede SAD (i njenih satelita) u
Hladnom ratu. Ako je 19. vek bio oznaden kao Pax Britanica, onda ¢e 20. vek ostati
prepoznatljiv kao Pax Americana. Prvi put u istoriji jedna sila — SAD — ostvaruje
gotovo neogranic¢enu globalnu dominaciju. Pri tome, ona je neevroazijska, ali njena
pobednicka ,glavna geopolititka nagrada je Evroazija™.

[ako ¢e za u&vricivanje buduce globalne ameri¢ke premodi od klju¢nog
znacaja svakako biti njena sposobnost da realizuje transpacificke uticaje, za samo
postizanje i o¢uvanje svetskog geopolitickog primata bilo je neophodno ne samo
stvaranje transatlantskog ,mostobrana” u Zapadnoj i Srednjoj Evropi, ve¢ i njegova
transgresija prema istoku. Evroatlantizam i njegov talasokratski geopoliticki
»kod” postali su sinonim trijumfa, ekspanzije, integracije, demokratije, napretka,
ekonomskog razvoja, bogatstva, moéi, kulturno-civilizacijske superiornosti... On se
smatra embrionom, a nekad i zamoréetom stvaranja svetskog sistema i globalnog
(novog svetskog) poretka, tj. globalizacije kao ,razvojnog megatrenda”z, »gvozdene
istorijske neizbeZnosti” i ,strogo programirane putanje” (prema shvatanju tzv.
hiperglobalista)’. Cak ni globalo-skeptici, a narotito globalo-transformacionisti kao
pomiritelji dva ekstremna stava, ne dovode u pitanje evroatlantizam kao trenutnu
ili dugoro¢nu nuZnost evropskih zemalja i naroda, te postojanje evropskog pola
modi otelotvorenog u teritorijalno i ekonomski ekspanzivnoj EU. Svaki drugadiji
stav ili orijentacija proglasava se nepromisljenim, gotovo jeretickim, neracionalnim,
anticivilizacijskim, subverzivnim i protivnim ne samo evropskim, nego i interesima
pojedina¢nih naroda i drfava®. Cak i ako se to toleride nekim izuzecima koji su
dovoljno ekonomski moéni i/ili je njihova formalna nepripadnost evroatlantskim

U Z. BZeZinski, Velika $ahovska tabla, CID, Podgorica; Romanov, Banja Luka, 2001, str. 33.

2 Lj. Mitrovié, ,Prilog socioloskom odredenju globalizacije i tranzicije”, Vreme globalizacije

(priredio: M. KneZevi¢), Dom kulture ,Studentski grad”, Beograd, 2003, str. 36.
M. Petujli¢, Globalizacija — dva lika sveta, Gutenbergova galaksija, Beograd, 2002, str. 10.

lako najeminentniji teoreticari i prakti¢ni tvorci globalizacije i dalje (za sada) nacionalnu
drfavu smatraju i eksplicitno definiSu kao nezamenljiv &inilac medunarodnih odnosa, u
realnosti i globalisti¢koj konkretizaciji, ona je sve blize nekom vidu lokalne samouprave unutar
ssvetske drzave” koja se stvara.
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integracijama stvar ne samo njihovih, nego i drugih interesa, za zemlje Centralne,
Isto¢ne i Jugoisto¢ne Evrope se podrazumeva da posle uruSavanja isto¢nog bloka i
kratkotrajnog ekonomskog i bezbednosnog integracijskog vakuuma, drugi izbor de
facto nemaju.

Srbija, srpske zemlje i gotovo ¢itav Balkan nesumnjivo se nalaze u zoni
postbipolarnog frontalnog teritorijalnog Sirenja evroatlantizma prema istoku, ali
ipak, na drugorazrednom pravcu i u sekundarnoj fazi njegove transgresije. Buduci
da je strateski cilj bio i ostao priblizavanje granicama Rusije, prioritetni pravac
prodora trasiran je kroz centralnu, a prema isto¢noj Evropi. U tom geopolitickom
kontekstu bi trebalo shvatiti ratnu destrukciju juZnoslovenske drzave, koju je
Zapad radi svojih interesa posle Prvog svetskog rata stvorio, posle Drugog svetskog
rata — u neznatno promenjenim prostornim gabaritima rekonstruisao, a posle
Hladnog rata i prestanka sopstvenih potreba za njenim postojanjem — rastocio.
Njenim fragmentima namenjeno je bezalternativno uklju¢ivanje u evroatlantske
integracije (EU i NATO), ali razli¢itim tempom. Deklarativno, to se odnosi i na
Srbiju (i ostale srpske zemlje sada unutar drugih novopriznatih balanskih drzava),
iako je njen ,ratni greh” ucinio da ostane na zacelju tog procesa, pa ¢ak da bude
i zaobidena (Rumunija i Bugarska su geografski isto¢nije, ali su u NATO ve¢ od
2004, dok je njihovo priklju¢enje EU najavljeno za 2007. godinu). Shodno ¢injenici
da evroatlantisticki Zapad, kao i svi pobednici u istoriji, nastoji da teritorijalno
naplati svoj epohalni trijumf i da se nalazi u fazi transgresije pred kojom e sve
eventualne prepreke biti zbrisane, Srbija, kratkoro¢no posmatrano, ima trenutno
samo jedan put — da ne bude barijera tom megageopolitickom projektu i izrazito
snaznom svetskom polu mo¢i. Smatra se da bi svaka druga opcija objektivno imala
katastrofalne posledice.

2. Evro-ruska integracija i pozicija Srbije

Srbija bi svoju buduéu poziciju trebalo da gradi u kontekstu novog geopoliti¢kog
znadaja evroatlantizma, koji se u Evropi znatno promenio u odnosu na misiju koju
je imao tokom Hladnog rata i tadasnje ,ravnoteZe straha”. Te promene i dalje traju,
i to kao kontinuirane transformacije i prilagodavanja. Uporedo sa Sirenjem EU i
NATO na istok, nekadasnja bipolarna geopoliti¢ka i geostrategijska uloga zapadne
Evrope kao americkog ,,mostobrana” na atlantskoj ,fasadi” Evroazije, postepeno se
preoblikuje. Evropljani transatlantsku su$tinu evroameri¢ke ekonomske i vojno-
politicke integracije po¢inju da otvoreno dovode u pitanje posle implozije sovjetske
imperije kao ,velike isto¢ne pretnje”. EU se izgraduje i sve ¢e$¢e na globalnom planu
nastupa kao autenti¢na, autonomna i od SAD emancipovana imperija i velika sila
na ekonomskom, (geo)politickom, pa i vojnom planu. Oslobodena poluvekovnog
sindroma gvozdene zavese, posle prvobitne rezervisanosti i ,ispipavanja pulsa”, ona
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svoje duboko ukorenjene predrasude i stereotipe arhivira, te se sa sve manje straha
okrece svom geografski prirodnom, kontinentalnom susedu — Rusiji.

Pad Berlinskog zida, demontaZu prethodnih evropskih odnosa i promenu
privremene balkanske ravnoteZne formule u skladu sa novim postbipolarnim
geopolitickim pravilima, Srbija i ukupan srpski etno-prostorni ¢inilac u tadasnjoj
,drugoj” Jugoslaviji do¢ekali su potpuno iznenadeni, nespremni da identifikuju
suStinske promene u poretku modéi i bez sposobnosti da svoje interese i ciljeve
ugrade u regionalne, kontinentalne i globalne procese. Da se to ne bi ponovo
dogodilo, neophodno je blagovremeno ostvarivati filigranski geopoliticki precizno
i dalekovido srpsko pozicioniranje u odnosu na ve¢ jasno uocljive trendove. Na
jednoj strani, to je relativizovanje nekad neprikosnovene evroamericke simbioze, a
na drugoj strani, ja¢anje veza izmedu dve najsna?nije evropske zemlje — Nemacke
i Rusije. S obzirom na snagu Nemacke unutar EU, njen geografski poloZaj i status
»dZina” u sredi$tu Evrope, te ve¢ 1990-ih godina hitro formiranu interesnu sferu
u obliku ,zavese” meridijanskog pravca pruZanja od Baltika do Jadrana i njenu
nezaobilaznu posredni¢ku ulogu prema evropskom istoku i jugoistoku, nemacko-
ruske veze, de facto, imaju karakter jacanja evro-ruskog priblizavanja. U nau¢ni,
ekonomski i diplomatski vokabular vratio se termin osovina Berlin — Moskva. Ona
ima moderne i vremenu prilagodene kategorijalne odrednice, ali nepromenjenu
sudtinu stoZera (trans)kontinentalnog samoodredenja.

Da bi se kopneni identitet potvrdio i anticipirala integracija ,,od Atlantika
do Vladivostoka”, kao neizostavan stabilizuju¢i stub prikljucuje se Francuska.
Nespornim i neophodnim uslovom za stvaranje nezavisne (od SAD) Evrope i tzv.
evropske Evrope smatra se formiranje upravo osovine Pariz — Berlin — Moskva.
Tako, u odnosu na dosada$nju evropsku realnost, potpuno drugadije koncipiranu
integraciju, sve brojniji i u buduénost zagledani evropski geopoliti¢ki mislioci
vide ,evropsku ideju” i novi, proSireni kontinentalni savez kao integralni Zivotni
prostor Evropljana. O tome ubedljivo svedoc¢i knjiga ,,Pariz — Berlin — Moskva:
put nezavisnosti i mira”, u kojoj francuski autor mlade generacije Anri de Grosuvr
(roden 1967) ubedljivo argumentuje sve veée produbljivanje jaza izmedu Evrope i
SAD, njihove sustinski inkompatibilne interese u vremenu koje dolazi i slabljenje
neprirodne talasokratske osnove evroatlantizma. Istovremeno, on potencira
strateSko partnerstvo EU i Rusije koje bi trebalo da preraste u &vrstu evroazijsku
integraciju.’ Ideja stvaranja evro-ruskog bloka unutar vise varijanti buduce blokovske
strukture sveta, i kod nas je javno predocena i kartografski vizualizovana jo§ 1994.
godine (objavljena 1997). Zasnovana na principima multipolarizma i na teorijskim
geopoliti¢kim osnovama panoblasti, globalna organizacija Planete pocetkom 21.
veka postavljena je tako da upravo evro-ruska teritorijalna i telurokratska celina
¢ini jedan od kljuénih polova modéi, a u njenom sastavu nalaze se Srbija, srpske

> H. de Grossouvre, Paris — Berlin — Moscou: la voie de I' independence et de la paix, LAge

d’Homme, Paris, 2002.
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zemlje i Balkan u celini.® Balkan, sa Srbijom kao svojim geografskim sredistem
i (regionalnim) geopoliti¢ckim Hartlendom’ (Heartland), ima izuzetno delikatan
poloZaj i stratesku funkciju ¢uvanja jufnog boka buduée evro-ruske celine, nasuprot
naftom bogatom, eksplozivnhom i geostrategijski manipulativnom bliskoisto¢nom
prostoru. Ali, i Balkan i Srbija su daleko i ne uti¢u na samo postojanje, ¢vrstinu
i funkcionisanje osovine. Njena stabilnost bi¢e upotpunjena adekvatnim i
svrsishodnim pozicioniranjem ,karike koja nedostaje” — za evropska merila
prostrane (603.700 km?) i mnogoljudne (oko 49 miliona stanovnika) Ukrajine.
Tek sa osovinom Pariz — Berlin — Kijev — Moskva, evro-ruski ,,mehanizam” mogao
bi autonomno, uravnoteZeno i efikasno da funkcionise.

Sta je, posle hladnoratovske epohe ostre vojne, ekonomske i ideologke
konfrontacije, a potom i decenijskih recidiva nepoverenja, posluZilo kao pocetni
integrativni impuls i zajedni¢ka vezivna nit koja spaja obostrane interese EU i
Rusije? Kao §to su ugalj i Celik sredinom 20. veka bili sirovinska baza industrijske
(privredne) i vojne modi, klju¢ni pokazatelj nivoa razvijenosti drZava i posle
Drugog svetskog rata pomiriteljski ¢inilac izmeéu tradicionalnih rivala Francuske
i Nemacke, takvu ulogu sada imaju nafta i prirodni gas kao energetska baza i
presudni geopoliti¢ki ¢inilac globalnih razmera. Kao $to su ideja i formiranje
evropske Zajednice za ugalj i €elik (9. maja 1950/18. aprila 1951) bili prvi ozvanic¢en
korak evropske simbioze i potonjeg ekonomskog i politickog uobli¢avanja EU, tako
pocetkom 21. veka naftovodi i gasovodi za transport ruskih prirodnih bogatstava
prema zapadu kontinenta postaju ,najmanji zajednicki sadr?alac” evro-ruskih
dugoro¢nih ciljeva, prevazilaZenja nasledenih animoziteta i interesnog integrisanja
zasnovanog na onome §to ne bi trebalo da izaziva sporove — na ,istim ra¢unima”.

Zasto se Evropska unija okrece ruskoj nafti? Zato $to sopstvenih rezervi
gotovo nema (izuzimajuéi Severno more, gde leZista ve¢inom pripadaju Norveskoj,
koja i nije u EU), a dalja bezalternativna orijentacija na uvoz iz sve nestabilnijeg
regiona Persijsko-arapskog zaliva, u buduénosti oznacena je kao krajnje riskantna.
Naime, veéina procena potvrduje da svetske rezerve nafte danas iznose 1.100-
1.200 milijardi barela® i da ée uz poveéana istraZivanja, ulaganja, razne oblike
racionalizacije i neminovna poskupljenja posluZiti naraslom (uglavnom urbanom)
Covecanstvu samo u nekoliko narednih decenija (do 2040), a problemi bi mogli da
se zaostre veé oko 2020. godine’. Ovo narocito vaZi za energetski visoko zavisnu
Evropu, gde se s tim periodom poklapa i predvideno okon¢avanje nemackog
nuklearnog energetskog programa i gaSenje svih tamo$njih atomskih elektrana. U
ovom kontekstu, Evropa je prinudena da razmislja dugoro¢no i strateski odgovorno
da ne bi dospela u energetsku krizu i bezizlaz; samo delimi¢nu utehu mogu da joj

6 M. Stepi¢, ,Buduca blokovska struktura sveta”, Ekonomika, no. 1/2, Beograd, 1997, str. 37-41.
7

Mekinderov geopoliti¢ki termin — ,srce kopna”.
8 1 barel = 159 litara

Zoran Petrovi¢ Piro¢anac, Mali pojmovnik geopolitike, Centar za geopoliticke studije ,,Jugoistok”;
Institut za politi¢ke studije, Beograd, 2004, str. 241-243.

Megatrend revija, vol. 2 (2) 2005.




12 Geopoliticka orijentacija Srbije: evroatlantizam i/ili evroazijstvo

pruZe sopstvene i svetske rezerve prirodnog gasa (maksimalne procenjene svetske
koli¢ine u dosada$njem ritmu eksploatacije potrajale bi narednih dvesta godina),
koje nisu prava i potpuna zamena za naftu. Energetsko povezivanje otvara vrata
vifedimenzionalnom prodoru na mnogoljudno rusko trZiste, u ogroman ruski
prostor i ka drugim ruskim prirodnim resursima.

Zasto Rusija ,,pipke” svojih cevovoda za transport ,,crne krvi sveta” usmerava
prema EU? Zato $to, izuzimajuéi potencijalno problemati¢ne zemlje Zaliva (redosled:
Saudijska Arabija, Iran, Irak, Ujedinjeni Arapski Emirati i Kuvajt) i Venecuelu (u
americkoj gravitacionoj i interesnoj zoni), raspolaZe ubedljivo najrespektabilnijim
rezervama. Zato §to je evropsko trZifte ogromno, geografski blizu, kopneno
povezano i bez mnogo drugih izbora ili moguénosti da autonomnom vojnom silom
obezbedi stabilnu, jeftinu i dugoro¢nu eksploataciju i transport u vanevropskim
delovima sveta. Zato $to je relativno lako, brzo i sa malim ulaganjima moguce
umreZavanje postojecih i planiranih ruskih naftovoda i gasovoda, na jednoj strani,
posredstvom sistema kojim su snabdevane satelitske zemlje nekadasnjeg SEV-a'® i
Varsavskog ugovora u Isto¢noj i Centralnoj Evropi (sad mahom nove ¢lanice EU od
1. maja 2004), sa infrastrukturom ostatka EU na zapadu (evropska petnaestorica
ili Stara Evropa), na drugoj strani. Zato $to snopove svojih naftovoda i gasovoda
Rusija moZe geostrateski mudro da racva i orijentiSe u tri smera, ¢ime frontalno
pokriva ¢itav pojas prema zapadu: prvo, na severozapad, za izvoz Baltickim
morem; drugo, na zapad, za transport sistemom naftovoda ,Prijateljstvo”; trece,
na jug, prema Crnom moru i izvoz budué¢im transbalkanskim trasama.!! Zato
§to snabdevanje EU crnim zlatom cevovodnom saobra¢ajnom mre?om za njegov
prenos posredno omogucava specifi¢no i suptilno rusko upravljanje evropskim
prostorom i privredom, a u odredenim okolnostima i njihovu kontrolu. Zato $to
je EU zahvalan potrogac ¢ija plateZna sposobnost za Rusiju ima vanredan znacaj.
Naime, privredi Rusije omogucen je oporavak upravo zahvaljujuéi povoljnoj
ceni nafte na svetskom tr#istu, koja je 2004. godine probila psiholosku barijeru
od 50 dolara za barel, a prognoze nagovestavaju da ¢e uskoro ona porasti na 60-
70 dolara. I kona¢no, a mo?da i najva?nije, zato §to nafta, kao krucijalno vazan
geopoliticki ¢inilac, narocito posle tzv. prvog naftnog Soka 1973, daje $ansu Rusiji
da se, posredstvom veza omogucenih ekskluzivnim snabdevanjem EU, vrati na
evroazijsku (i globalnu) ,$ahovsku tablu” kao respektabilna velesila i ne ostane tek
jedna od drugorazrednih regionalnih sila sa ulogom kakvu su joj, toboZe za njeno
dobro, namenili stratezi globalizacije.!?

Srbija bi, u svakoj od etapa viSefaznog evro-ruskog povezivanja, morala
precizno da se odredi i da se na bazi sopstvenih drZavnih i $irih nacionalnih
interesa izbori za svoju geopoliticku poziciju. Sada, pocetkom 21. veka, u pocetnoj

10 SEV - Savet za uzajamnu ekonomsku pomoc.

L 7. Petrovi¢ Piroéanac, Mali pojmounik geopolitike, str. 480.

12 7. Bzezinski, Velika sahovska tabla, str. 85-92; 187-190. i H. KisindZer, Da li je Americi potrebna
spolina politika — u susret diplomatiji 21. veka, BMG, Beograd, 2003, str. 72-81.
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evro-ruskoj embrionalnoj, prelaznoj fazi od evroatlantisticke ka evroazijskoj
orijentaciji Evrope, o¢igledno je da bi Srbija svoje mesto trebalo da odredi saglasno
Cinjenici da na Balkanu presudnu ulogu i dalje ima SAD kao neprikosnovena sila
(svog) unipolarnog poretka. Ali, buduéi da je to stanje prolazno, i takva pozicija
Srbije vremenom ¢e se redefinisati u skladu sa novim postulatima. U opravdanom
strahu pred silaznom putanjom svoje hegemonije,” narodito posle njujorsko-
vaSingtonskog big benga 11. septembra 2001, koji se sve viSe smatra ne samo kao
napad terorista, tih pirata novog svetskog poretka, ve¢ kao otvoreno stupanje
na scenu globalno ambiciozne islamske geopolitike' i pocetak Cetvrtog svetskog
rata,’” SAD ée neminovno dolazeé¢i multipolarizam'® nastojati da uobli¢e prema
sopstvenim potrebama i ciljevima zadr?avanja kakve-takve supremacije u klju¢nim
delovima sveta kao $to je Evropa. Stoga Sjedinjene DrZave zadrZavaju svoju
arbitrarnu i vojno potkrepljenu geopoliticku ulogu u Srbiji kao centralnoj zemlji
na Balkanu, koji predstavlja osetljivo juzno evrorusko krilo. Na taj na¢in Srbija bi
mogla da bude (zlo)upotrebljena kao americki adut i Trojanski konj u teZnji da se
prolongira, relativizuje, kratkoro¢no amortizuje, otupi britkost, obesmisli globalna
ekonomska i geopoliti¢ka ambicija, a mozda i spre¢i formiranje evroruskog bloka

B Globalna hegemonija dovodi do strateske rastegnutosti, tj. do nesposobnosti da se savladaju

unutra$nji problemi i protivre&nosti, na jednoj strani, te do nemodéi da se onemogudéi da se
yvarvari udruZe” u suprotstavljanju imperiji, na drugoj strani. U postunipolarnoj epohi, i SAD
¢e se suoditi sa fenomenom uspona i pada velikih sila. (Opgirnije u: P Kenedi, Uspon i pad
velikih sila, CID, Podgorica; JP Sluzbeni list SR], Beograd, 1999)

J. Sachs, ,Islamska geopolitika”, Senka Rima nad Vasingtonom — pro et contra (priredio: Z.
Ivanovié), ,Filip Visnji¢”, Beograd, 2002, str. 121-126.

Tre¢im svetskim ratom se moZe smatrati Hladni rat, u kome SAD jesu pobedile, ali su, po
mnogim shvatanjima, u svom trijumfalizmu ostale uljuljkane, nespremne za neminovne
reforme i u tragi¢nom zaostatku u pripremi za dvedeset prvi vek. Stoga se sve ¢e3ce poziva na
hitnu primenu nacionalne 3ok terapije. Pol Kenedi navodi re¢i DZona Canselora: ,Ono $to
je zemlji potrebno je mirnodopski Perl Harbur da je prodrma, da Amerikance na&ini svesnim
nevolja u kojim su, da izmami njihovu energiju i Zelju da rade”, a potom dodaje: ,Mo?da bi
mogao da bude preduzet ozbiljan reformatorski program, koji bi usledio nakon dovoljnog $oka
za ameri¢ko samozadovoljstvo, kao §to je finansijski slom ili $iroko percepirana spoljna pre-
tnja...” (Videti: P Kenedi, ,,Priprema za dvadeset prvi vek”, Slugbeni list SRJ, Beograd, 1997,
str. 344. 1 358). Nisu li u teroristi¢kom napadu islamista 11. septembra 2001, pronadeni i
ymirnodopski Perl Harbur”, i dovoljni 8ok za ,ameri¢ko samozadovoljstvo” i ,Siroko perce-
pirana spoljna pretnja”, koji su koncepcijski anticipirani gotovo &itavu deceniju ranije (ori-
ginalno izdanje Kenedijeve knjige ,Preparing for the twenty-first Century” pojavilo se 1993.
godine).

Kratka definicija multipolarizma bi mogla da glasi da je to stanje medunarodnih odnosa u
kome svetskom ili regionalnom scenom dominiraju vise od dva centra modi. Istorijski primeri
multipolarizma su poreci uspostavljeni Vestfalskim mirom (1648) i Be¢kim kongresom (1815),
a pokazatelji savremene multipolarnosti tek se ukazuju posle hladnoratovskog bipolarnog i
posthladnoratovskog unipolarnog poretka. (Videti: Grupa autora, Aspekti globalizacije;
priredili: V. Pavicevié, V. Petrovié, 1. Panteli¢, M. Sitarski, G. Milovanovi¢, Beogradska otvo-
rena $kola, Beograd, 2003, str. 205-206)

Megatrend revija, vol. 2 (2) 2005.




14 Geopoliticka orijentacija Srbije: evroatlantizam i/ili evroazijstvo

kao potencijalne megasile. U svakom slu¢aju, Balkanu, a narocito Srbiji (zajedno
sa ostalim srpskim zemljama) mogla bi, mnogo duZe od ostalih zemalja Centralne
i Isto¢ne Evrope, da bude dodeljena nezahvalna uloga americ¢ki (zapadno)
definisanog instrumenta u zadrZavanju smera zapad-istok u integraciji EU i Rusije.
U opsesivhom strahu od ,,ponovnog imperijalizma Rusije”, Sjedinjene DrZave su
Evropskoj uniji namenile (sustinski drugorazrednu) posrednic¢ku ulogu u ,zapadno”
osmisljenoj integraciji, koju je nedvosmisleno obrazloZio Henri KisindZer: ,Na taj
nacin, izgradice se novi poredak u Evropi od zapada na istok, a ne kao $to neki
zastupaju od istoka na zapad.”"

Dakle, sustina transgresije ostvarila bi se o(p)stajanjem smera zapad-istok, tj.
zadrZavanjem Rusije uinferiornojpozicijisamoneokolonijalnogsnabdevacaresursima
(posebno naftom i prirodnim gasom, a kasnije vodom, elektri¢nom energijom...) i
dalje nadmoé¢nog evroatlantistickog Zapada. U tom kontekstu, naftovodi i gasovodi
(i oni planirani kroz Srbiju i ostale srpske zemlje) od crnomorskih ka jadranskim
i egejskim obalama Balkana (Konstanca — Pancevo — Omisalj na Krku — Trst;
Burgas — Aleksandropolis...) ne bi imali tako izraZenu ofanzivnu geopoliti¢ku
ulogu kao $to ima njihov saobrac¢ajno-geografski pandan — projektovana mreza
deset koridora koja pokriva Balkan i u EU tek uklju¢enu tzv. Novu Evropu (osam
zemalja od Baltika do Jadrana). Buduéi da u evroatlantistickoj vizuri ne dolazi u
obzir ni ova inicijalna komplementarnost, oli¢ena u, sa jedne strane, naftovodsko-
gasovodskom, a sa druge strane, drumsko-Zeleznickom krvotoku, to znaci da bi
eventualni obrnuti integrativni smer istok-zapad, tj. potencijalna kontraosovina
Moskva — (Kijev) — Berlin — Pariz, koju bi diktirala ekonomska i (geo)politicka
dinamika i dominacija Rusije, bio tumacen kao apriori nedopustiva konkretizacija
evroruskog (tacnije: ruskoevropskog) telurokratskog konstituisanja. Srbija bi,
shodno tome, morala da objektivno i interesno (bez predrasudama optereéene
rusofilije zasnovane na slovenskim, pravoslavnim, nekadasnjim saveznic¢kim i
ideoloskim vezama) odredi svoju ulogu u toj fazi integracije, a narocito kada (ako?)
ruskoevropski-evroruski pol moéi preraste u jezgro (neo)evroazijske integracije
unutar koje ée se izdvojiti vise sredi$ta multipolarnog sveta.

3. (Neo)evroazijstvo — srpska geopoliticka fikcija ili izvesnost?

Globalni geopoliticki i geostrategijski znacaj Evroazije naglaSavali su svi teoreti¢ari
— od Mekindera, koji je pre vise od sto godina (1904) u njenim sredi$nim oblastima
(Heartland) locirao ,geografsku osu istorije” (Geographical pivot of History), do
savremenih kreatora i tumaca mondijalizma (KisindZer, BZeZinski, Fukujama...),
koji o¢uvanje dalje ameri¢ke supremacije vide u (posrednom ili neposrednom)
upravljanju najprostranijim kopnom na Planeti. U prvoj deceniji 21. veka upravo
sa evroazijskog kontinenta stize konkurencija sada$njoj izrazitoj svetskoj dominaciji

7" H. Kisindzer, Da li je Americi potrebna spoljna politika — u susret diplomatiji 21. veka, str. 81.
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americke talasokratske unipolarnosti. Tu se nalaze najprostranija i prirodnim
resursima najbogatija drzava (Rusija), dve najmnogoljudnije zemlje (Kina i Indija),
prostorno-demografski najekspanzivnija versko-civilizacijska grupacija (islam), najveci
svetski energetski rezervoar (region Persijsko-arapskog zaliva), politicko-ekonomski i
teritorijalno najdinami¢nija integracija (EU), tehnoloski najnaprednija industrijska
sila (Japan), nekoliko privredno i finansijski najprosperitetnijih malih zemalja
(dalekoisto¢ni tigrovi/zmajevi), zemlje sa veoma intenzivnim razvojem civilnog i vojnog
nuklearnog programa (Kina, Severna Koreja, Indija, Pakistan, Iran, Rusija...), sve ve¢i
vojni budZeti i sve snaZnije armije koje dovode u pitanje pomorsku ekskluzivnost
kao osnovu americke globalne mo¢i (Kina i Japan na Tihom i Indija u Indijskom
okeanu)... Na tlu Evroazije formirale su se stare civilizacije, od kojih su neke zadrzale
kontinuitet i sveZinu do danas. Objektivna atraktivnost i vrednosti nekih evroazijskih
civilizacijskih matrica prete da ugroze samopromovisanu naprednost tzv. zapadnog
civilizacijskog modela. Uostalom, i sama evroazijska prostranost (nepunih 55 miliona
km?), njena prirodna raznovrsnost i ukupno stanovnistvo (60% svetske populacije)
jesu vrednost po sebi sa kojom ne moZe da se meri bilo koji drugi kontinent niti ostali
deo sveta u celini.

Svesne evroazijske konkurencije u vladanju svetom, Sjedinjene DrZave nastoje
da oCuvaju svoje geostrategijske akvizicije i u¢vrste pozicije ste¢ene krajem Drugog
svetskog rata, tokom Hladnog rata i u posthladnoratovskom razdoblju, te ne
dozvole stvaranje integrisanog (moZ?da i institucionalizovanog) sistema evroazijskih
sila 1 njihovo koherentno delovanje radi istiskivanja SAD iz Evroazije. Nasuprot
ameri¢kom upinjanju da ojaca, progiri i produbi svoje transatlantske i transpacificke
veze sa vitalnim okeanskim ,fasadama” na istoku i zapadu Evroazije, te prodre
Sto dublje u zonu Hartlenda, evroazijske sile formulu svoje moéi i suprotstavljanja
americkoj talasokratiji viSe ne crpe isklju¢ivo iz mod¢i kopna (telurokratije), kako
je to do sada tokom ¢itave istorije bilo. Njihov geopolitic¢ki identitet sustinski
se transformiSe u smeru integralnog telurokratsko-talasokratskog koda. One
ne samo da predispozicijama svoje teritorijalne morfografije i fizi¢ko-geografske
komponente geopoliti¢kog poloZaja uporedo participiraju i na morsko-okeanskoj
akvatoriji i daleko unutar kontinentalnog hinterlanda'® (Kina, Indija), ve¢ neke
od njih nastoje i da tu, eventualno, prirodno nedostaju¢u komplementarnost
postignu razli¢itim oblicima integracije. Tako Iran, iako participira u zatvorenom
Persijsko-arapskom zalivu i, posredstvom Arabijskog mora, u Indijskom okeanu,
svoj nametnuti faktic¢ki land locked country hendikep nastoji da prevazide ja¢anjem
liderske pozicije medu okolnim maritimnim islamskim zemljama; EU malu kopnenu
dubinu ubrzano nadoknaduje $irenjem ka kontinentalnom istoku i priblizavanjem
Rusiji; Rusija, pak, svoju kontinentalnu zatvorenost i strateski ranjivu maritimnost
upotpunjuje intenziviranjem evroruskih veza zapadnog usmerenja. Za razliku od
tradicionalnih teorijskih geopoliti¢kih koncepata kad je Evroazija bila simbol
kontinentalnosti, ,svetskog ostrva” i ,srca kopna” (Mekinder), provala hordi iz

18 Kontinentalna (kopnena) unutra$njost.
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njenog sredita ka priobaljima, velikih seoba naroda, modéi pesadije i konjice,
sad je njeno obeleZje litoralizacija, sve stabilnije viSedimenzionalno ovladavanje
svojim okeanskim priobaljem, razvijanje sopstvene pomorske modi (see power)
vojno-strateskog koncepta i epohalna geopoliticka smena u Rimlendu'®, kojim su,
posle Britanaca u 19. veku, vladali Amerikanci u 20. veku. Sve ovo upuéuje na
radanje jednog novog transkontinentalnog geopolitickog koncepta, ¢iju prethodnu
razvojnu fazu i jedno od konstitutivnih multipolarnih jezgara budué¢nosti ¢ini evro-
ruska/rusko-evropska integracija.’® Ustupa li evroatlantizam mesto na svetskoj
istorijskoj pozornici savremenom evroazijstvu i gde je tu mesto jednom kamenci¢u
u mozaiku — Srbiji?

Ideja evroazijstva nije nova. Ona je teorijski utemeljena u shvatanjima tzv.
ruskih (,belih”) evroazijaca i nastala je u prvim godinama njihove emigracije
posle Oktobarske revolucije. Osnovne postavke predocene su u zborniku radova
slzlazak na Istok: predosecanja i dogadanja”, koja je objavljena u Sofiji 1921. godine,
Cetvorice osnivaca i klasika evroazijstva — kneza Nikolaja Sergejevi¢a Trubeckoja,
Petra Nikolajevi¢a Savickog, Petra Petrovi¢a Suv¢inskog i Georgija Vasiljevi¢a
Florovskog. Njima se pridruZuju brojni sledbenici: N. N. Aleksejev, G. V. Vernadski,
P. M. Bicili, A. V. KartaSov... Ako je inicijalni podsticaj evroazijskom pokretu dao
lingvista Trubeckoj knjigom ,,Evropa i Coveanstvo”, objavljenom u Bugarskoj 1920,
prava geopoliticka dimenzija evroazijstva delo je ekonomiste i geografa Savickog
(,Geografske i geopoliticke osnove evroazijstva” i drugi radovi). Evroazijstvo
je potom prihvatano i osporavano, uzdizalo se i padalo, razvijalo se u razli¢itim
pravcima i izvan ruskih krugova, ali je uvek ostajalo dominantno ruska alternativa
zapadnim geopoliti¢kim i civilizacijskim ambicijama®!. Jedan oblik evroazijskog
koncepta razvio se i u okvirima nemacke Haushoferove geopolitike pre i tokom
Drugog svetskog rata. Renesansa evroazijstva u Rusiji nastala je posle razlaganja
SSSR-a, jednog perioda idejnog vakuuma, krize ruskog geopolitickog identiteta,
lutanja izmedu nekriti¢ke zapadne orijentacije i univerzalne postsovjetske ideologije
inspirisane ekonomskim uspesima dalekoisto¢nih zemalja Kine, Juzne Koreje i
Japana (modernizacija bez vesternizacije), te razoCaranja u moderno evropejstvo
oli¢eno u transgresiji EU i NATO do samih ruskih granica. Prvo oprezno, a potom
potpuno otvoreno, savremena ,ruska dilema” razreSava se na osnovama nekadasnje
emigrantske ideje pretocene u modernu verziju evroazijstva — neoevroazijstvo. Ono
dobija sve Siru eksplicitnu podrsku i sve vedi broj sledbenika, kako u okvirima

19 Spajkmenov geopoliti¢ki termin — ,ivi¢no kopno”.

20 Svoju tezu o osovini Pariz — Berlin — Moskva i sam Anri de Grosuvr dalje razvija, identifikujuéi

je kao polaziSte za $iru evroazijsku saradnju i strate$ko partnerstvo u koje ée se ukljuditi
Japan, dve Koreje, Kina i Indija (videti: H. de Grossouvre, Paris, Berlin, Moscow: prospects for
Euroasian cooperation, World Affairs, vol. 8, no. 1, 2004).

2O pojavi i razvoju evroazijstva kao ideje, filosofskog stava, geopolitickog koncepta i politi¢kog

pokreta uglavnom ruskih emigranata, detaljno videti u: M. Subotié, Put Rusije — evroazijsko
stanoviste, Plato, Beograd, 2004.
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zvani¢ne politike, tako i u $irokim i raznorodnim kulturnim i nau¢nim krugovima
(predsednik Putin, reZiser Nikita Mihalkov, istori¢ar Lav Gumiljov — najistaknutiji
ucenik Savickog, ugledni nau¢nici iz razli¢itih oblasti O&irova, Orlova, Panarin,
Pas¢enko, Sobolev, Stepanov...). Iz sveobuhvatnosti i viSedimenzionalnosti
neoevroazijstva, poseban znacaj njene geopoliti¢nosti naglasava najvise eksponirana
li¢nost i nesporni lider savremenih ruskih evroazijaca Aleksandar Geljevi¢ Dugin,
autor mnogih radova, rasprava i desetak knjiga,*” izdavac i urednik brojnih ¢asopisa,
osnivac i Celnik drustveno-politickog pokreta ,Evroazija” (godine 2002. prerastao
u Evroazijsku partiju).?’ Naizgled paradoksalno, (neo)evroazijstvo je imalo snaZan
odjek u zapadnoevropskoj nau¢noj (i geopoliti¢koj) misli, anti-evroatlantisticki
nastrojenoj politickoj klasi i evropskoj kulturnoj javnosti (kao alternativa i antipod
unipolarnom ameri¢kom mondijalizmu koji se pretvorio u ,,okupatora Evrope”).
Delu angaZovane srpske intelektualne dijaspore u Zapadnoj Evropi, a jo§ vise
nau¢nom i publicisti¢kom geopolitickom misljenju sklonim autorima u srpskim
zemljama, neoevroazijstvo je doslo kao nekriti¢ki shvaéen melem na ranu i apriorna
spasonosna geopoliticka koncepcija za frustriraju¢u realnost fragmentacije i
sazimanja srpskih teritorija u seriji ratova za postjugoslovensko naslede.

4. Pax Euroasiatica i geopoliti¢ki polozaj Srbije

U senci poznog hladnoratovskog suceljavanja supersila, kada su one sa svojim
nuklearnim arsenalima, de facto, bile ,dva Skorpiona zatvorena u boci”** i kada
su SAD uspesno sprovodile svoju strategiju anakonde okruzujudi, obuzdavajuéi i
,davedi” SSSR, a posle njegove destrukcije i samu Rusiju, na Dalekom istoku sve
vide je jacala nova sila — Kina. UvaZavajuéi njene prirodne i demografske resurse
(1,3 milijarde stanovnika krajem 2004), geopoliticke i geostrategijske prednosti,
ubrzano ekonomsko i vojno snaZenje, te ambicije da postane nezaobilazni ¢inilac
kako u Isto¢noj Aziji i Pacifiku tako i na globalnom planu, sve ¢e$ce se prognozira
da ¢e 21. vek biti ,wvek Kine”. Uporedo, na jugu Azije, sli¢ne ambicije ima Indija
(1,1 milijardi stanovnika), a u islamskom svetu (ukupno 1,24 milijarde stanovnika)
liderstvo nastoji da izgradi takode azijska zemlja — Iran.”” Unutar najveée kopnene
mase na Planeti, o¢igledno se stvara jedna specifi¢na geopoliti¢ka ,,konstrukcija” koja
ima obrise novog, multipolarnog (neo)evroazijskog poretka. Njegova stabilnost bic¢e

22 U Duginovom delu ,Osnovi geopolitike” (prevod sa ruskog na srpski jezik), pored ostalog,

nalazi se i sustina njegovog geopolitickog diskursa evroazijstva (A. Dugin, Osnovi geopolitike
I, Ekopres, Zrenjanin, 2004; A. Dugin, Osnovi geopolitike 11, Ekopres, Zrenjanin, 2004).

2 M. Subotié, Put Rusije — evroazijsko stanoviste, str. 14.

% 7. Brzezinski, Americki izbor — globalna dominacija ili globalno wvodstvo, Politicka kultura,

Zagreb; CID, Podgorica, 2004, str. 8.
M. Stepi¢, ,,Demografski elementi klju¢nih geopolitickih teorija”, Demografija, knj. 1 (urednik:
S. Stamenkovi¢), Geografski fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2004, str. 70-71.
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presudno vaZna za stabilnost ,Svetskog ostrva” (Mekinder), a tako i ¢itavog sveta.
Direktnim vezama EU i njenih pojedinacnih zemalja, a narocito posredstvom Rusije,
koja naftovodske arterije od Angarska u juznom Sibiru planira da produZi do obala
Japanskog mora (Nahotka kod Vladivostoka radi snabdevanja Japana), sa krakom
prema gradu Tac¢ing u MandZuriji, evrorusko povezivanje bi se produZilo do Kine, a
osovina Pariz — Berlin — Kijev — Moskva do Pekinga. Zajedno sa Indijom i Iranom,
na pomolu bi bio Pax Euroasiatica, ali samo njegova kopnena varijanta (faza). Tek
uklju¢ivanjem dve vaZne ostrvske zemlje na dve okeanske ,fasade” Evroazije, sa
Japanom na pacifickom i Velikom Britanijom na atlantskom procelju, sa ta dva, za sada
pouzdana americka saveznika, dva njena ,,strateSka mostobrana” i ,nosa¢a aviona” na
evroazijskim obalama — evroazijstvo bi prevazislo svoju nepotpunost i nedovrsenost.
Tek bi atlantsko-pacificka osovina London — Pariz — Berlin — Kijev — Moskva — Peking —
Tokio, u¢vrséena u indijsko-okeanskom priobalju (basenu) posredstvom Nju Delhija
i Teherana, ucinila da evroazijstvo postane u potpunosti artikulisana geopoliticka
koncepcija integralnog telurokratsko-talasokratskog karaktera. Medu ameri¢kim
teoreti¢arima i geopolitickim kreatorima postoji te?nja da se americki status hipersile i
globalnog hegemona zadrZi $to duZe, ali i preovladuje svest da se stupanje evroazijstva
na svetsku scenu ne moZe spreciti. Shodno tome, Sjedinjene DrZave nastoje da ga
uoblice $to vise prema svom ukusu i potrebama, a da sopstvenu poziciju transformisu
od globalne dominacije ka arbitrarnom globalnom vodstvu.?°

Balkan, ukljucujuéi Srbiju i srpske zemlje u svom sastavu, u geografskom
smislu nesumnjivo pripada Evroaziji, ali su u geopolitickom smislu — u sferi interesa
trenutno dominirajuéeg evroatlantizma. Iako su SAD globalno geostrategijsko
te¥iste na pocetku 21. veka locirali u zoni tzv. evroazijskog (globalnog) Balkana,?
uloga (klasi¢nog, evropskog) Balkana nije postala beznacajna jer on ima jednu
od klju¢nih pozicija u igri za prevlast na ,evroazijskoj $ahovskoj tabli”.?® Srpski
deo Balkana nalazi se na krajnjem jugoistoku ,zapadnog prostora”, u njegovoj
kontaktnoj zoni sa ,ju¥nim prostorom”, a oni, zajedno sa ,jisto¢nim prostorom”,
imaju funkciju da produze hladnoratovsku ulogu Rimlenda i nastave strategiju
anakonde — zatvore i suzbiju veliki ,,srednji prostor” (Rusiju), ne dozvoljavajuéi mu
bilo kakve maritimne i pijemontisticke evroazijske ambicije. Upravo Srbiji, naro¢ito
njenim juZnim i jugoisto¢nim krajevima, u ovoj americko-atlantisti¢koj projekeiji
mogla bi biti namenjena uloga geopoliticki osetljive karike koja spaja lanac tri
prostora, a ¢ija bi destruktivna uloga u buduénosti trebalo da se manifestuje u
onemoguéavanju koncepcije Pax Euroasiatica (,Evroazija Evroazijcima”). Dakle, s
obzirom na to da je i dalje Balkanu odredena mostovska pozicija (ovoga puta kao

%6 7. Brzezinski, Americki izbor — globalna dominacija ili globalno vodstwo, str. 61.

2T Prema BZe¥inskom, radi se o centralnoazijskom prostoru, kojem pripadaju bivie sovjetske

muslimanske republike, Kavkaz, Avganistan, delovi Irana, Turske i prikaspijske Rusije
(Detaljnije u: Z. BZeZinski, Velika Sahovska tabla, str. 118; Z. Brzezinski, Americki izbor
— globalna dominacija ili globalno vodstvo, str. 38).

28 Videti kartu: Z. BieZinski, Velika $ahovska tabla, str. 37.
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transmisija izmedu ,zapadnog” i ,,jufnog prostora”), Srbiji, kao njegovoj centralnoj
zemlji i glavnoj geostrategijskoj prohodnici, mogude je teorijski i prakti¢no definisati
destabilizujuéu antievroazijsku misiju.

Suprotno ovim americ¢ko-atlantisti¢kim i talasokratskim opcijama, geopoliticka
ideja evroazijstva mo¢i ¢e da se realizuje samo ako dobije trku sa vremenom i
blagovremeno demontira dezintegrativne detonatore, koje su du? evroazijskog
maritimnog oboda SAD sistematski ugradivale tokom 20. i pocetkom 21. veka
(u Drugom svetskom, Hladnom i antiteroristickom ratu), tj. ako se konsoliduje i
konstituiSe pre nego §to SAD uspostavi potpunu kontrolu u tri obodna prostora
i tako okruZi najve¢u kopnenu masu na planeti. SAD nastoji da i dalje aktivno
vodi igru na ,evroazijskoj $ahovskoj tabli: a) u ,isto¢nom prostoru” ima svoja
geostrategijska uporiSta koja su, kao krizno manipulativna, ostavljena za kasnije
(Korejsko poluostrvo, Japan, Okinava, Tajvan, Filipini...); b) na putu su da
potpuno ovlada ,juZnim prostorom” kao ruskim i evroazijskim ,mekim trbuhom”
(od uzavrelog Ka$mira na istoku do Levanta na zapadu, van ekskluzivne americke
politicke, ekonomske i vojne kontrole, ali ve¢ su ,u postupku” ostali jo§ samo
Sirija i Iran) i ¢) u ,zapadnom prostoru” su popunili postjugoslovensku prazninu
tokom poslednje decenije 20. veka, infiltrirajudi se u strate$ki va?nu ,panonsku
lepezu” i ,dinarsku tvrdavu”, te viSedimenzionalno arbitrirajuci u fragmentaciji
i teritorijalnom saZimanju srpskih zemalja kao balkanskog Hartlenda.?” Shodno
tome, uspeh evroazijstva zavisi¢e od sposobnosti da demontira postavljenu zamku
u obliku $ahovske table, $to podrazumeva da prvo pokida spojeve tri velika
okruZujuéa prostora (jedan spoj se nalazi u juznom srpskom pojasu) i prodre kroz
njih, a potom i da u svim ,,$ahovskim poljima” (od kojih jedno ¢ini Balkan, zajedno
sa Srbijom i ostalim srpskim zemljama u njegovom sastavu) americki talasokratski
(evroatlantisticki) geopoliti¢ki koncept zameni novim — evroazijstvom.

Geopoliti¢ki znac¢aj srpskog ¢inioca na Balkanu u budué¢im suceljavanjima dve
suprotstavljene opcije moZe da postane veoma vaZan, a njegova funkcija delikatna.
U svakom slu¢aju, samo dinami¢nom ulogom subjekta i u simbiozi interesa sa
glavnim kreatorima nove geopoliticke slike sveta, moguce je izbe¢i pasivno stanje
objekta i novi negativan geopoliti¢ki bilans kakvim je za Srbe zavrsen 20. vek.
Podrazumeva se da simbioza interesa nije stati¢na, ve¢ promenljiva kategorija,
§to ne znaci da eventualna dugoro¢na i blagovremeno artikulisana evroazijska
orijentacija nuzno isklju¢uje pragmati¢nost evroatlantisticke alternative radi
ostvarenja kratkoro¢nih ciljeva o¢uvanja prirodnih, demografskih, ekonomskih,
geostrategijskih i drugih resursa. Buduéi da predispozicije objektivno postoje,
Srbija bi svoju centralnu politicko-geografsku poziciju na Balkanu trebalo da
hitno konkretizuje u sveobuhvatnu integrativnu i lidersku ulogu — prvo na tzv.
Zapadnom Balkanu, a potom i na &itavom Balkanu.’® Tako bi se preporucila

¥ M. Stepi¢, U wrtlogu balkanizacije, JP Sluzbeni list SR]; Institut za geopoliticke studije,

Beograd, 2001, str. 102-108.
% M. Stepié, Srpsko pitanje — geopoliticko pitanje, Jantar-grupa, Beograd, 2004, str. 332-339.
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ne samo aktuelnim evroatlantistickim pokuSajima da transgresijom prema
(jugo)istoku zadrZi primat u Evropi, nego jo$ vise, dolaze¢em evroazijstvu kao
njegov potencijalno najpouzdaniji geopoliti¢ki stoZer i posrednik unutar osetljivog i
ranjivog juznog obodnog pojasa. Kako je ,,poslednja decenija 20. veka empirijski (...)
dokazala (...) da srpski geopoliticki ciljevi ne samo da nisu ni delimi¢no ostvareni,
nego nisu ni oformljeni, i to kao konzistentni po svojoj sustini, a u realizaciji
fleksibilni i prilagodljivi novom vremenu i ciljevima onih koji diktiraju globalne
i regionalne procese”,’ nuzno je prethodno definisati srpske geopoliticke ciljeve.
Jedan od onih fundamentalno va?nih mogao bi da bude priklju¢enje EU. Ali, sa
kakvim sopstvenim geopoliti¢kim samoodredenjem ¢e EU tada docekati srpsko
pristupanje — sa evroatlantistickim ili sa evroazijskim?
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GLOBALIZACIJA 1 FRAGMENTACIJA
— VLADAJUCE DINAMIKE
GLOBALNOG DRUSTVA

Rezime: Globalizacija i fragmentacija predstavljaju paralelne i univerzalne pojave u
posthladnoratouskoj epohi, $to ih ¢ini znacajnom sociolosko-politikoloskom temom. Svojom neobicno
kompleksnom i protivrecnom privodom, ova dva procesa javljaju se kao predmet brojnih rasprava i
tumacenja u raznim kontekstima i u razlicite svrhe. Istovremeno, globalizacija i fragmentacija su pred-
met kako idealizacije tako i osporavanja. Mnogi autori u tim procesima vide razaranje autenticnog
ljudskog bivstvovanja koje vodi nestabilnosti, riziku, cak i svetskom haosu, dok je za druge to pocetak
savremene demokratije i istinske ljudske istorije”. Medutim, i jednima i drugima nedostaju Cvrsti
argumentl i jasne vigije o daljem toku i krajnjim posledicama ovih procesa po ukupne odnose i procese
u svetu. Stoga, da bi se objektivno sagledali magistralni tokovi integracionih i dezintegracionih procesa
u savremenom svetu, kao i njihove pozitivne i negativne strane, namece se potreba da se odgovori na
pitanja: $ta je globalizacija i fragmentacija; da li je na pomolu stvaranje jedinstvenog svetskog drustva
ili drustva haosa, odnosno, da li se radi o zakonomernim procesima u razvoju ljudskog drustva?

Kljuéne reci: globalizacija, modernizacija, fragmentacija, fragmegracija, neoliberalizam.

1. Globalizacija i dimenzije meduzavisnosti

Integracija i dezintegracija su procesi koji sudbinski obeleZavaju razvoj ljudske
civilizacije i globalnu buduénost naraskr$¢u dva milenijuma. Dok integracija podrazumeva
procese ,globalizacije, demokratizacije i humanitarizma, dezintegracija se odnosi na
uruSavanje nacionalnih drfava i pojavu parohijalizma”! Kao najznacajniji integracioni

I Ch. W. Jr. Kegley, G. A. Raymond, Exorcising the Ghost of Westphalia: Building World Order
in the New Millennium, Prentice Hall, New Jersey, 2002, str. 156, 168. Ovi procesi, po
D¥ozefu Naju (Joseph S. Nye), konvergiraju sa transnacionalizmom i nacionalizmom — dve
konkurentske snage u svetu posle Hladnog rata.
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proces, globalizacija je presudno obeleZila medunarodne odnose posle Hladnog rata u
dva smera: u ubrzavanju ekonomskih integracija i politickih fragmentacija. Medutim, pre
rasprave o svim aspektima globalizacije koja je, pre svega, doprinela iznenadujuce brzim
i revolucionarnim promenama u oblasti ekonomije, tehnologije i razmene informacija,
neophodno je nesto reéi 0 samom pojmu globalizacije.

Krajem 20. veka, globalizacija je postala ,re¢ zujalica” (buzzword)? koja se upotre-
bljavala u razli¢itim kontekstima i u razli¢ite svrhe, iako njeno znacenje nije jednostav-
no i o¢igledno (Jan Aart Schote).’ Preokupiranost velikog broja istraZiva¢a iz razli¢itih
nau¢nih oblasti fenomenom globalizacije i sinetitizovanom kategorijom i konceptom
savremenog sveta, upucuje nas na zaklju¢ak da je termin globalizacija kona¢no stekao
status ozbiljnog analitickog pojma i obezbedio sebi znacajno mesto u teoriji, i kao dis-
kurs, i kao svojevrstan projekat. Otuda termin globalizacija nije ,nevin i neutralan”,
ocenjuje Daglas Kelner (Douglas Kellner) — ,,on se koristi da bi oznac¢io mnogo stvari i
zamenio neke stare diskurse kao $to su, na primer, imperijalizam i modernizacija.* Kao
zamena za imperijalizam, termin nastoji da pomeri fokus interesovanja sa razvijenih na
jednu najrazvijeniju zemlju (Sjedinjene DrZave), ili sa nacionalnih i lokalnih ekonomija
na transnacionalne korporacije. Kao zamena za modernizaciju, globalizacija upuéuje
na znacenje procesa koji ima pozitvan predznak: on brine o progresu i pobolj$anju kao
delovima univerzalne putanje progresa i civilizacijskog razvoja. S druge strane, termin
Cesto poprima i negativno znacenje, sluZeci za prikrivanje i/ili neutralisanje ,horora”
kolonijalizma, postajuéi tako deo diskursa neoimperijalizma. Re¢ je o pokusaju da se
prikrije kontinuitet eksploatacije koju sprovodi nekoliko moénih drzava i dZinovske
transnacionalne korporacije. ,Na taj na¢in se obavijaju velom tajne neke forme varvar-
skih i destruktivnih aspekata savremenog sveta” (Douglas Kellner). No, bez obzira na
razli¢it idejni pristup fenomenu globalizacije, u smislu pozitivnog ili negativnog vrednos-
nog odredenja, ona je multivalentan termin koji oznacava viSedimenzionalan proces u
oblasti savremene tehnologije, ekonomije, politike, kulture, kao i svakodnevnog #ivota.

U drustvenoj teoriji izraz globalizacija se najée$ée upotrebljava za oznacavanje
procesa stvaranja jedinstvenog ekonomskog i politickog prostora na nasoj planeti,
odnosno procesa povezivanja i objedinjavanja savremenih drustava u svetsko
drustvo. Otuda globalizacija nije istorijski novum, ve¢ realan istorijski proces koji se
razvijao vekovima i koji se poslednjih decenija znatno ubrzao. U svetlu modernog
tumadenja, taj proces karakteri$e u prvom redu ,univerzalizacija, homogenizacija
i unifikacija sveta po nekim znacajnim principima, odrednicama i normama
ponasanja, kao i afirmacija rastuée uzajamne povezanosti i uslovljenosti izmedu
pojedinih zemalja i regiona”.> Medutim, va?no je naglasiti da ideje univerzalizacije,

2 D. Kellner, Globalization and the Postmodern Turn, Internet 23/11/2001, www.gseis.ucla.edu/
courses/ed 253a/dk/GLOBPM.htm.

3 Ch. W. Jr. Kegley, G. A. Raymond, op. cit., str. 157.

+  D. Kellner, op. cit.

5 D. Z. Markovi¢, ,Sociologija i globalizacija”; V. Draskovié, ,,Pojam, uzroci i posledice global-

izacije”, Globalizacija i tranzicija, op. cit., str. 139.
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homogenizacije i unifikacije nisu nove niti nepoznate, ,one su se javljale u glavama
tvoraca mo¢nih drZava i imperija i pre radanja takvih zamisli u judeo-hris¢anskim
civilizacijama i religiozno-idejnim pokretima, koji su im davali snaZnu ideolosku
osnovu. Objektivne uslove za njihovo realno postavljanje na dnevni red istorijskih
prioriteta donela je, pre nesto viSe od stotinjak godina, ona epoha koju je engleski
istori¢ar E. Hobzbom nazvao erom imperija, a Lenjin epohom imperijalizma.®

Globalizacija kao svetsko-istorijski proces upucuje na jacanje meduveza
i meduzavisnosti ne samo u politici i ekonomiji, ve¢ i u kulturi. To je ,velika
transformacija, nova etapa tehnokapitalizma, koja ukljuc¢uje temeljno
restrukturiranje i reorganizaciju svetske ekonomije, politike i kulture”.” Prema
tome, globalizacija je termin koji se upotrebljava da bi se opisao ubrzan proces
jacanja tehnoloske, ekonomske, socijalne, kulturne i politicke meduzavisnosti
u svetu. Bududi da se radi o nepredvidivom i burnom procesu koji istraZivaci
shvataju i obja$njavaju na razli¢ite nacine, Entoni Gidens se opredeljuje za
klasifikaciju prema kojoj se izdvajaju tri $kole misljenja: skeptici, hiperglobalisti
i transformacionalisti.® Najbliza $kola misljenja globalizacije koja po Gidensu
odgovara stvarnosti savremenog doba, jeste transformacionalisti¢ka, pre svega zato
§to njeni zastupnici gledaju na globalizaciju kao na ,,centralnu silu irokog spektra
promena koje u dana$nje doba oblikuju savremena drustva”. Iako se globalni
poredak transformiSe i menja, smatraju zastupnici ove $kole, neki uvreZeni obrasci
ponaanja i dalje opstaju. Nacionalne drZave i njihove vlade jo§ uvek zadrzavaju
deo svoje mo¢i bez obzira na sve ve¢u globalnu meduzavisnost. Glavne promene se
dogadaju ne samo u ekonomiji, ve¢ i u politici, kulturi i li¢cnom Zivotu ljudi.” Otuda
je globalizacija, smatraju transformacionalisti, dinami¢an, otvoren, viSesmeran,
refleksivan i kontradiktoran proces, prizvod isprepletenih globalnih mreZa.

Veliki broj istraZivada u globalizaciji vidi poSast, poistovedujuéi je sa
Levijatanom koji svetu preti totalitarizmom i potpunom orvelizacijom individualne
i kolektivne egzistencije ljudi, dok je za druge to pocetak savremene demokratije i
wprave ljudske istorije”, mada ona, kao svetska pojava ,ekonomskog, tehnoloskog,
politickog i idejno-kulturnog objedinjavanja sveta, a priori nije ni dobra ni loga”.'°

Dakle, u najsirem socioloskom smislu, globalizacija oznacava protivrecan pro-
ces povezivanja konkretnih drustava u odnose meduzavisnosti i kulturne pove-

¢ C. Popov, Novi svetski poredak — prethodnici istorijske epohe, ,,Smisao”, Beograd, 1999.

 D. Kellner, op. cit.

8 O skepticima i hiperglobalistima vidi op$irnije u: E. Gidens, Sociologija, Ekonomski fakultet

u Beogradu, 2001, 63-65; S. Milaginovi¢, ,Globalizacija i moguénost izbora”, Bezbednost,
1/2005, Beograd, str. 35-51.

% E. Gidens, op. cit., 65; M. Pe&ujli¢, Globalizacija — dva lika sveta, ,Gutenbergova galaksija”,
Beograd, 2002; V. Pavicevi¢, Aspekti globalizacije — sa pregledom osnovnih pojmova, ,Dosije”,
Beograd, 2003.

J. Trkulja, ,Globalizacija kao pot&injavanje ili $ansa”, u: V. Pavicevié, et al., eds., Aspekti glo-
balizacije — sa pregledom osnovnih pojmova, Dosije, Beograd, 2003.
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zanosti, na osnovu novih informatic¢kih tehnologija i sredstava komunikacije,
tako da nastaje jedinstveno svetsko drustvo na Zemlji i svest o pripadnosti tom
drustvu, kako pojedinih drustava, tako i njegovih ¢lanova (pripadnika). Ona,
zapravo, odraZava istorijsku i civilizacijsku zakonitost razvoja ljudskog drustva
neposredno uslovljenu razvojem proizvodnih moéi ¢oveka i sredstava, meduljudske
i medudrustvene komunikacije zasnovane na nauci, najautenti¢nijem pokazatelju
sposobnosti u razvoju Coveka kao misaonog i stvaralackog bica.

Jedan od konstitutivnih elemenata pojma globalizacije jeste meduzavisnost
— pojam koji podrazumeva situacije u kojima svi ucesnici ili dogadaji u razli¢itim
delovima medunarodnog sistema uti¢u jedni na druge. Tako, polaze¢i od pojma
zavisnosti, Robert Kiohejn i DZozef Naj (Robert O. Keohane, Joseph S. Nye)
defini§u meduzavisnost kao ,uzajamnu zavisnost” (mutual dependence) koja u
svetskoj politici podrazumeva situacije koje karakteriSu uzajamna dejstva izmedu
drZava ili izmedu aktera u razli¢itim drzavama”.! Meduzavisnost je, prema tome,
uzajamna zavisnost: ,ja zavisim, ti zavisi§, mi zavisimo — to je pravilo”, ocenjuje
DZozef Naj.!?

Dinami¢ne promene u svetu, posebno ubrzani nau¢no-tehnologki razvoj
u oblasti telekomunikacija i informacionih sistema (informaciona revolucija),
liberalizacija svetskog trZiSta i promocija novih vrednosti (ljudska prava i briga za
#ivotnu sredinu), uticale su da se posle Hladnog rata na meduzavisnost po¢ne gledati
iz bitno drugacije perspektive. Naime, za razliku od tradicionalne ,asimetri¢ne
meduzavisnosti” (asymmetrical interdependence), sve viSe dolazi do izraZaja
koncept ,sloZene meduzavisnosti” (complex interdependence), pod kojim se podra-
zumeva takva dinamika medunarodnog sistema i svetske politike na koju presudan
uticaj ne ostvaruju samo drZave, ve¢ i mnostvo unutardrZavnih i transnacionalnih
aktera. Za to je, u prvom redu, zasluZna informaciona revolucija, koja je doprinela
tehnoloskoj i telekomunikacionoj inovativnosti i povecanju razmene nau¢nih, ko-
mercijalnih i strateskih informacija koje su postale opste, javno dobro.”

Suprotno asimetri¢noj meduzavisnosti, kao osnovne odlike sloZene
meduzavisnosti mogu se izdvojiti sledeéi aspekti savremenog sveta: prvo, savre-
mena drustva povezuju visestruki kanali koji podrazumevaju mnostvo formalnih i
neformalnih veza (zvani¢ne drZavne veze, transnacionalne institucije i ustanove,
veze izmedu privatnih aktera — sindikati, nevladine organizacije, interesne grupe),
pri ¢emu se briu drfavne granice, a transnacionalne organizacije (npr. multina-

I R. Keohane, J. S. Nye, Power and Interdependence (3. ed.), Longman, New York, 2001. str. 7.

12 1.S. Jr. Nye, Understanding International Conflicts, New York: Longman, str. 179. Meduzavisnost
izmedu drzava u medunarodnom sistemu nije nova pojava. Mnoge teorije unutar nauke o
medunarodnim odnosima bavile su se ovim fenomenom, pre svega iz ugla istraZivanja uslova
koji mogu doporineti izbegavanju sukoba izmedu suverenih dr?ava.

R. O. Koehane, J. S. Jr. Nye, ,,Power and Interdependence in the Information Age”, u: Foreign
Affairs, vol 77, no. 5, September/October 1998, str. 84-85; R. O. Keohane, J. S. Nye, Power
and Interdependence, 3. ed., op. cit., str. 15, 20-30.
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cionalne korporacije i finansijske institucije) ostvaruju sve veéi uticaj na naciona-
Ine politike; drugo, na dnevnom redu vise ne dominiraju vojna pitanja — sve veci
uticaj imaju ekonomska i ekoloska pitanja, a bezbednost vise nije glavna preoku-
pacija; trece, znadaj ,tvrde moéi” smanjen je u velikoj meri jer se mnogi savre-
meni problemi (siromaStvo, uni$tavanje Zivotne sredine i sl.) ne mogu resiti vojnim
sredstvima. Sila se moZe upotrebiti samo u slu¢aju medunarodnog konsenzusa o
njenoj primeni, a do izraZaja dolazi ,,meka moc¢”, ¢ije su osnovne dimenzije, pored
stepena nau¢no-tehnoloskog i ekonomskog razvoja, obrazovna i starosna struktura
stanovniStva, prevlast u znanju i informaciona superiornost (informaciona moc).

Otuda sloZena meduzavisnost podrazumeva Cinjenicu da drZave nisu vise
jedini akteri, jer transnacionalni akteri deluju sve vise preko drZavnih granica i
postaju sve znacajniji faktori u kreiranju svetskih poslova. Takode, sila nije klju¢na
— dominaciju preuzimaju ekonomski instrumenti i aktivnost medunarodnih
institucija. Konac¢no, prevashodni cilj, smatra DZ. Naj, ,nije bezbednost, ve¢
blagostanje”.!

Prema tome, usvajanje novih, univerzalnih vrednosti i na¢ina ponasanja u
medunarodnim odnosima koji su ugradeni u ideju globalizacije, podstakle su — uz
politi¢ke i vojne —i ekonomske, nau¢ne, ekoloske i kulturne aspekte meduzavisnosti,
koji zajedno ¢ine sloZenu i isprepletenu mreZu sloZene meduzavisnosti. Savremeni
problemi ¢ovecanstva (socijalna, ekonomska i politicka nejednakost i nemo¢,
¥ivotna sredina, ljudska prava, itd.), postaju u uslovima sloZene meduzavisnosti
klju¢na oblast interesa i pregovora na globalnom planu, u kojima sve vise dominiraju
transnacionalni subjekti. Tako ekonomska i ekoloska pitanja i postovanje ljudskih
prava imaju primat nad tradicionalnim pitanjima vezanim za bezbednost, a svest o
globalnim rizicima (opasnosti od globalnog zagrevanja, nekontrolisanog uvec¢anja
svetskog stanovniStva, uniStenja biljne i Zivotinjske raznovrsnosti, neravnomernog
privrednog razvoja, zagadivanja vodenih povrsina i smanjenja obradivog zemljista),
zajedno sa pitanjima koja se ti¢u o¢uvanja mira u svetu i zadtite gradanskih i
politickih prava ljudi, postali su glavne teme medunarodnih pregovora. Tako, u
medunarodnoj politici slozena meduzavisnost doprinosi usvajanju novih obrazaca
politickog opstenja, koji podrazumevaju nove metode i kanale (izgradnja poverenja
i saradnje medu drZavama i ucesce u pregovorima transnacionalnih subjekata)
u reSavanju politickih pitanja od znacaja, ne samo za nacionalne drzave, veé i za
medunarodni sistem u celini. Stoga se savremena globalizacija, utemeljena na
uvazavanju klju¢nih principa sloZene meduzavisnosti, moZe shvatiti i kao ,istinska
revolucija u ljudskim vezama i odnosima, koja doprinosi temeljnim promenama
nacina na koje se organizuje i ponasa civilizacija”.” To je proces kojim se ujedinjuje
svet i jaCa svest o svetu kao celini, ukazujuéi na znacaj povezivanja, objedinjavanja
i proZimanja sveta uprkos njegovoj materijalnoj, duhovnoj i egzistencijalnoj

4 1. S. Jr. Nye, Understanding..., op. cit., str. 188.

15 D. Pirages, Globalization: A Cautionary Note, Internet 14/07/2004, www.aaas.org/spp/year-

book/2000/ch9.html.
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raznovrsnosti i raznolikosti. Ona je usmerena na Coveka kao gradanina sveta, ali i
na drZave, odnosno oblike neposrednog povezivanja drZava putem transnacionalnih
(nadnacionalnih i internacionalnih) institucionalnih posrednika.

Globalizacija shvadena na ovaj nacdin, s jedne strane, neminovno vodi
ujedinjavanju Covelanstva i stvaranju svetskog drustva, dok s druge strane,
upuduje na potrebu uredivanja odnosa izmedu posebnih drustava u tom svetskom
drustvu, ali i stvaranja pretpostavki za nove oblike uredivanja odnosa u budué¢em
ujedinjenom covelanstvu.

Kao niz procesa kojima se §iri i ubrzava medusobna povezanost Sirom sveta,
globalizacija stvara sloZene mreZe razmene koje nisu organizovane po teritorijalnom
principu. U odnosu na drfavnocentri¢ni model medunarodnog sistema, ona
favorizuje postepenu i stalnu ekspanziju interaktivnih procesa, organizacionih
oblika i oblika saradnje izvan tradicionalnih granica koje je definisao suverenitet.
To je proces rastuée meduzavisnosti izmedu drustava, koja omoguéava da
dogadaji u jednom delu sveta sve vi§e imaju uticaj na udaljene narode i drustva.
Ona oznatava sjedinjavanje drustveno-ekonomskih promena u svetu kao celini,
odbacujuéi drzavu i drzavne granice kao relevantne ¢inioce u re$avanju globalnih
problema, ¢iju motornu snagu ¢ine dva osnovna procesa: globalizacija prizvodnje
i globalizacija finansija. Mnogi aspekti globalizacije (ekonomski, infrastrukturni,
drustveno-institucionalni, kulturni, ekoloski i politi¢ko-pravni) medusobno se
proZimaju i ¢ine sloZenu mre?u interakcija.

2. Globalizacija i promene u strukturi mod¢i

U kontekstu objektivnih promena koje je globalizacija proizvela nakon
Hladnog rata, posebno se mogu naglasiti sledece:

e vrtoglavi rast svetskih telekomunikacija (komunikacioni espekt);

e povecana mobilnost dobara i usluga, kapitala i rada (ekonomski aspekt) i

e povecan broj ekoloskih problema koji prelaze nacionalne granice (ekoloski

aspekt) (Robert T. Kudrle).!®

Globalizacija u oblasti komunikacija posledica je snaZnog razvoja i $irenja
informacionih tehnologija (razvoj mobilne telefonije, moguénost satelitskog
prenosa informacija na globalnom planu i pojava Interneta), $to je doprinelo
premo$c¢avanju prostornih granica izmedu drZava i regiona, spajajuéi ljude u tzv.
virtuelnu elektronsku zajednicu. Telekomunikaciona revolucija, prema nekim
futurolozima, pretvara planetu u veliko ,globalno selo”, gde svi dele zajednicki,
nadnacionalni identitet, dok oprezniji autori cene da ona stvara ,globalnu
metropolu” koja nema drustvenu intimnost kakvu ima dobro integrisana zejednica.
Ipak, telekomunikacionoj revoluciji se mora odati priznanje da je temeljno

16 Op. cit., str. 157.
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izmenila postojecu strukturu i raspored modi. Tradicionalni elementi modi su i
dalje znacajni, ali ne i dominantni u svetskim poslovima. Sve veéi znacaj se pridaje
»mekim oblicima modéi”'" — sposobnosti da se interesovanja i miljenja drugih
oblikuju u skladu sa odredenim Zeljenim kulturnim vrednostima i idejama. Tvrda
mo¢ u globalizovanom svetu nije dovoljna da bilo koja drzava ili drugi akter ostvare
zacrtane ciljeve. Tome je presudno doprinela promena prirode modi, na &iju difuziju
uti¢e pet klju¢nih trendova: ekonomska meduzavisnost, transnacionalni akteri,
nacionalizam u slabim drZavama, Sirenje tehnologije i promena prirode politi¢kih
pitanja koja su trenutno u Z%i%i interesovanja medunarodnih odnosa (ekologke
promene, npr.)."® Iz ugla jedne drzave, meka mo¢ je ,sadrfana u nacionalnoj volji,
diplomatskom umeéu i podrici koju vlast jedne zemlje uZiva u svom narodu”,
dok &ire gledano, u uslovima nastajanja informati¢kog drustva dolazi do izraZaja
informaciona mo¢.” Oni koji stvaraju, kontroli$u i imaju pristup informacijama,
imaju prednost u medunarodnoj politici u odnosu na one kojima je najveci izvor
modi u tome da mogu da prete jedino primenom oruZane sile. Mo¢ se, dakle, razlila
ne samo od drfava prema nedrfavnim (privatnim) akterima, veé i od ,bogatih u
noveu” ka ,,bogatim u informacijama”.

Tabela 1. Efekti informacione tehnologije na mo¢®

Tvrda moé (hard power) Meka moé (soft power)
Korisii | ° Revolucija u vojnoj oblasti * Rangiranje ekonomije po koli¢ini
e ® prvenstvo razvoja proizvodnje

velikih B . . o L »

I * prikupljanje obavestajnih saznanja * Mala oskudica i marketinike mo¢i
. ytehni¢kim metodom”
Koristi | * Komercijalna sposobnost * Bujanje nevladinih organizacija i
malih * Infrastruktura jeftina uzajamna komunikacija

* Obavestajna aktivnost u oblasti * Pojava malih i novih virtuelnih

aktera ekonomije i trgovine zajednica

Drugi aspekt globalizacije — ekonomska globalizacija, moZe se sagledati iz
nekoliko znacajnih aspekata. Prvo, radi se o globalnoj ekspanziji neoliberalnih
ekonomskih i trZi§nih principa i uspostavljanju globalnih tehnolosko-informacionih
mreZa i tokova koji briSu nacionalne granice. Ekonomsko, tehnolosko i
informaciono organizaciono i prostorno povezivanje sveta u jednu celinu doprinosi
jac¢anju meduzavisnosti izmedu drZava, koje viSe nisu u stanju da iskljucivo

7" Kao nove dimenzije (,meki oblici”) moéi navode se: tehnologija, informatika, trgovina i

finansije. Z. BZeZinski, Americki izbor — globalna dominacija ili globalno vodstvo, Politi¢ka kul-
tura, Zagreb, 2004; CID, Podgorica, 2004. D7ozef Naj govori o novim, mekim, neopipljivim
i manje prinudnim oblicima mo¢i u odnosu na tradicionalne, tvrde oblike moéi (vojna sila i

dr); J. S. Jr. Nye, ,Soft Power”, Foreign Policy, no. 80, 1990, str. 153-170.
18 1. S. Jr. Nye, Soft Power, op. cit., str. 160.
¥ Op. cit., str. 164.
2 R. O. Keohane, J. S. Nye, Power and... (3. ed.), op. cit., str. 223.
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sopstvenim nacionalnim potencijalima obezbede povoljne ekonomske uslove svom
stanovni$tvu. Brza razmena informacija i tehnologkih inovacija ,zgu$njava svet”
u kome e drzave sve manje obradati paZnju na teritorijalna pitanja i odricati
se ,parohijalnih nacionalnih interesa”.’! Te%iste se pomera ka globalizovanoj
medunarodnoj ekonomiji u kojoj ,nezadrZive ekonomske sile — transnacionalni
finansijski kapital, korporacije i svetski ekonomski arbitar (MMF) — pretvaraju
nacionalne ekonomije u svoje lokalne jedinice”.??

U tim uslovima, najuticajanije drZave bice tzv. virtuelne drzave (Rouzkrens),
drfave koje ¢e imati dovoljno finansijskih i menadZerskih vestina da stvore
proizvode, obezbede usluge i kontrolisu dobra van svojih granica, tako da su sve
primetniji znaci koji ukazuju na proces virtualizacije svetskog ekonomskog sistema.
Na drugoj strani, zemlje u razvoju, i pored teskoca sa kojima se svakodnevno
suoCavaju, nastoje da uhvate priklju¢ak sa savremenim ekonomskim i tehnoloskim
tokovima da bi se sa boljih startnih pozicija ukljucile u globalnu razmenu dobara i
usluga i odrzale kakav-takav nivo ekonomskog razvoja.

Ukratko, zastareli nacionalisti¢ki $ovinizam i geocentri¢na shvatanja vise
nemaju svoje mesto u ekonomiji jedinstvenog sveta. U uslovima globalizovane
ekonomije 21. veka, multinacionalne korporacije vec¢inu trgovinskih i finansijskih
transakcija obavljaju putem globalnih informacionih sistema (elektronska trgovina),
Cime se stvara sve veca asimetrija izmedu ekonomije i politike, elektronski
integrisane svetske ekonomije i teritorijalno odredenih nacionalnih drZava, kao i
izmedu geografskog i sajber prostora. Ovakav razvoj, zaklju¢uju Kegli i Rejmond,
stvorio je takve okolnosti, u kojima ,vestfalski model vise nije odgovarajuéi
instrument vodenja globalnih poslova.”> Ovo za posledicu ima da proizvodnja,
kapital i trZiSta budu globalizovani i isprepleteni u mreZu svetske ekonomije koja
je prevazi$la tradicionalne politicke nadle?nosti drzave. Ekonomska globalizacija
tako uzrokuje slabljenje drzave, koja viSe nije menadZer nacionalne ekonomije,
ve¢ instrument prilagodavanja nacionalne ekonomije potrebama Sirenja svetske
ekonomije.

Konacno, ekologka globalizacija podrazumeva neka zna¢ajna pitanja koja su u
srediStu aktuelne istraZivacke paZnje, a ticu se uticaja koje globalizacija ostvaruje
na Zivotnu sredinu, svetsko stanovnistvo, resurse, itd. Neoliberalna ekonomija i
globalizacija svetskog trZita dovela je do znacajnih pomeranja svetskog stanovnistva.

2 Ch. W. Jr. Kegley, G. A. Raymond, op. cit., str. 160. ,,Zgu¥njavanje” po svojoj sadr¥ini pred-

stavlja objektivne procese globalizacije, koji podrazumevaju: talase tehnoloskih revolucija
koji vode kompresiji vremena i prostora, smanjivanju distanci i vremena potrebnog za sve
razgranatije komunikacije; stvaranje globalne ekonomije — krvotoka sveta — spleta arterija
i kapilara koji vode sve guicoj mreZi povezanosti; informati¢ko-medijsku revoluciju i njene
kulturne proizvode (vesti, dokumentarne serije, muzicki hitovi i dr.) koji prelaze geografske
granice i svojim kulturnim znaCenjem preoblikuju lokalni kulturni prostor; i mrefe mo¢nih
nadnacionalnih institucija koje predstavljaju obrise novog globalnog politickog poretka.

22 M. Pecuijli¢, op. cit., str. 14, 18.
3 Op. cit., 162.
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Povecdanje broja stanovnika u industrijskim centrima, velike ekonomske migracije
unutar drfava i u svetu uopste, nezaposlenost i losi uslovi Zivota u megapolisima,
posebno u obrazovanju, socijalnoj zastiti i zdravstvu, uzrokuju razli¢ite probleme i
prete izbijanjem nasilnih i nenasilnih sukoba izmedu razli¢itih socijalnih, etnickih i
verskih grupacija. Dodaju li se tome problemi vezani za porast svetskog stanovnistva,
slika nije optimisti¢ka. Takode, ekonomska globalizacija dovodi i do degradacije i
smanjenja koli¢ine vitalnih neobnovljivih resursa (voda, hrana, energenti, minerali,
obradivo zemljiSte, Sume i dr.). Trka u naoruZanju pretvorila se u globalizovanom
svetu u trku za resursima, preteci izbijanjem sukoba oko prava na eksploataciju i
kontrolu tih resursa. Do kraja 20. veka, usled preterane upotrebe, mnogi bogati
prirodni resursi dogli su do praga uniStenja, a ukoliko bi se taj prag presao, sasvim
logi¢no, doglo bi do unistenja i same osnove tih resursa. Istovremeno, uniStava se
atmosferski omotac i preti opasnost od efekta staklene baste i globalnog klimatskog
zagrevanja, erodira zemlja, isusuju se reke, izumiru Zivotinjske i biljne vrste, mora i
okeani su sve viSe zagadeni; ukratko, preti opasnost od potpunog kolapsa prirode.
Sve ovo upuduje na konstataciju da ,politi¢ki svet moZda predstavlja $ahovsku
tablu suverenih drZava, ali prirodni svet predstavlja mrezu bez $avova”, u kome
su ysve stvari medusobno povezane”.?* Ekonomska i ekoloska meduzavisnost,
kao posledica ekologke i ekonomske globalizacije, postaje vladajuéi trend u 21.
veku, tako da svi medunarodni akteri moraju hitno uloZiti dodatne napore u cilju
reSavanja nagomilanih problema koji prete fizickom opstanku ¢ovecanstva. Mnoge
drzave, teZeéi i dalje konceptu autonomije i suverenosti (suvereno pravo da koriste
svoje prirodne resurse i da pitanja zastite Zivotne sredine tretiraju iskljucivo kao
nacionalna pitanja), i dalje oklevaju da se ukljuce u napore za oc¢uvanje okoline,
osim ako nisu sigurne da ¢e i druge drZave uciniti isto. Ovakva situacija proizilazi
iz toga §to Steta koju izaziva ekolosko propadanje sporo napreduje, a reSenja za
te probleme i dalje su isuvise skupa. Drzave su u iskuSenju da se ponasaju kao
Lwslepi putnici”, koji pregovaraju o sporazumima koji reflektuju najniZe zajednicke
imenioce zacrtanih interesa i koji dovode do maksimuma odgovornosti drugih
nacija, umanjujuéi pri tome sopstvene du#nosti. I pored nekih pokusaja da se ova
pitanja reSe na medunarodnom planu, rezultati su za sada veoma mali. Stoga su
u godinama koje dolaze neophodni hitni dodatni napori drZava i medunarodnih i
nevladinih organizacija u uspostavljanju novih obrazaca pregovaranja na globalnom
planu o pitanjima koja se ti¢u Zivotne sredine u najsirem smislu, kao uspostavljanje
novih normi ponasanja svih zainteresovanih. Jer, bez globalnog pristupa u refavanju
ovih problema, ,formula vestfalskog mira ée se opet pojaviti kao barijera uspesnom
reSavanju zajednickih problema”, zaklju¢uju Kegli i Rejmond.”

% Ch. W. Jr. Kegley, G. A. Raymond, op. cit., str. 162.
3 Op. cit., str. 164.
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3. Protivreénosti globalizacije

Globalizacija nosi u sebi i mnoge protivre¢nosti. Dok, s jedne strane, njome
oznacavamo snaZan rast virtuelnog kapitala, ekonomskih potencijala, uz stvaranje
svetskog tr¥ista putem Sirenja trgovine i protoka kapitala, kao i ubrzan tehnoloski,
komunikacioni i informacioni progres, ona, s druge strane, predstavlja visoko
neujednacen proces koji pojacava nejednakost izmedu i unutar zemalja, favorizujuéi
pojedine regione u svetu ili neke socijalne grupe u odnosu na druge. Iz tih razloga
globalizacija se ne moZe procenjivati isklju¢ivo iz ugla pozitivnih ekonomskih,
tehnoloskih i informacionih efekata, ve¢ i u odnosu na neujednacene i negativne
posledice koje izaziva u svetskoj ekonomiji i politici. Otuda je paradoks globalizacije
u tome $to ona ,integrise i ujedinjuje, ali i fragmentira i marginalizuje, stvarajuéi
ogromne pritiske i tenzije unutar drfava. Da li stoga globalizacija promovise
demokratiju ili je saZima, ili ¢ini oboje?”?°

Odnos izmedu globalizacije i liberalne demokratije je dvosmislen i protivre¢an
iz mnogih razloga. Jedan od njih je §to pojedine zemlje u nerazvijenim regionima,
i pored nastojanja da usvoje temeljne principe liberalne demokratije i politickog
pluralizma, nisu uspele u tome, prvenstveno zbog dominantno autoritarne drustvene
strukture i manjka ljudskih prava. Zbog potpunog odsustva demokratskih institucija
vlasti, politickog pluralizma i slobodne ekonomske incijative, nesvesne znacaja
izgradnje jakih demokratskih institucija kao klju¢nog elementa mikroekonomskog
i makroekonomskog razvoja, takve zemlje su na globalizaciju reagovale potpuno
negativno. Odbojnost prema osnovnim vrednostima zapadnih drustava koja su
prednjacila u nastojanjima da se na globalnom planu nametnu neoliberalne vrednosti,
principi apsolutno slobodnog tr#iSta i njihovi kulturni obrasci, bili su osnovne
karakteristike ponaSanja pojedinih zemalja, tako da su se one jo$ vise zatvarale u
sopstvene granice. Kao posledica javljali su se snaZni socijalni nemiri, a manjak
demokratije i politickog pluralizma doveo je do ja¢anja politi¢kih protesta i osnivanja
razli¢itih, pa i radikalnih socijalnih i politi¢kih pokreta. Ekonomski, kulturni i politi¢ki
uticaji globalizacije u kombinaciji sa pomenutim slabostima nerazvijenih drustava,
doprineli su bujanju nacionalistickih i fundamentalisti¢kih pokreta koji su jos vise
destabilizovali opste stanje u tim zemljama. Ti procesi bili su posebno karakteristi¢ni za
zemlje Isto¢ne i jugoistoc¢ne Evrope (bivsi Sovijetski Savez, Jugoslavija), zemlje Istoc¢ne
Azije (Avganistan, Irak, Iran) i dr. Krvavi etnicki i verski konflikti doveli su u pitanje
neke osnovne norme nastajuéeg svetskog poretka. Zato je jedan od najveéih problema
u tumacenju efekata globalizacije bio saZet u pitanju: kako prevaziéi nesaglasnosti
o nadinu uredenja globalizovanog sveta i stvoriti novi medunarodni poredak? O
tom pitanju misljenja su jo§ uvek podeljena. Po jednom shvatanju, medunarodni
poredak se moZe i treba urediti stvaranjem medunarodnih organizacija i institucija u
demokratskom postupku, uz podtovanje i o¢uvanje nacionalnog i kulturnog identiteta

% 7. Oni§, »2Neoliberal Globalization and the Democracy Paradox: The Turkish General Electi-
ons of 1999”] Journal of International Affairs, vol 54, no. 1, str. 284-285.
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svakog ucesnika, a u tako stvorenim organizacijama i institucijama treba da postoji
ravnopravnost svih subjekata u izraZavanju i ostvarivanju njihovih interesa. Po
drugom shvatanju, uspostavljanje novog svetskog poretka treba da bude okvir za
uredenje globalizovanog ¢ovecanstva u kome bi odlu¢ujuéu ulogu imale ekonomski i
politicki najrazvijenije i najmoc¢nije drzave.

Neki od procesa koji obeleZavaju globalizaciju, posebno globalna tehnoloska i
informaciona revolucija, doprineli su ne samo pojavljivanju mekih oblika modi, ve¢
i revolucionarnim promenama u strukturi i raspodeli mo¢i. Naime, nove tehnologije
i informacioni sistemi uti¢u na ubrzani razvoj konvencionalnih vojnih potencijala
i vojne industrije uopste, kao i na Sirenje oruZja za masovno uniStenje, posebno
hemijskog i bioloskog oruZja. I pored jalanja svesti o potrebi da se proizvodnja i
trgovina ovim oruZjem stavi pod stroge medunarodne reZime koji ée u svim aspektima
doprineti standardizaciji njegove upotrebe, pre svega u mirnodopske svrhe, mnoge
drfave iz uskosebi¢nih interesa, vodene logikom dileme bezbednosti, nastoje da dodu
u posed tog oruzja. U tome im uveliko pomaZe ¢injenica da je svet povezan u globalnu
informacionu mreZu, koja pruza velike moguénosti da se dode do znanja, sredstava i
sirovina neophodnih za proizvodnju oruZja za masovno unistenje.

Ekonomska i tehnoloska globalizacija, globalizacija materijalne prozvodnje i
Sirenje informacija, uticali su i na uspostavljanje novih kulturnih obrazaca i stila
Zivota, koji su uslov stvaranja globalne kulture. Kulturna globalizacija uzrokovala
je nagle promene u tradicionalnim paradigmama, tako da se u dana$njem
yhipermedijskom okruZenju, koje odlikuje eksplozija komunikacionih tehnologija,
fundamentalna logika realpolitike ukr$ta sa logikom kulturpolitike (kulturpoli-
tik)”.?" To znadi da ostvarenje drzavnih interesa, ukljucujuéi i bezbednost, znacajno
zavisi od promocije drZavnih vrednosti i ideja (kulturnih osobenosti) unutar drugih
nacija. Kulturna globalizacija’® moZe se shvatiti kao ,,univerzalizacija pojedinacnih
interesa”, ,,globalna valorizacija pojedina¢nih identiteta”,”” odnosno proces kojim se
lokalne vrednosti, norme i praksa prelivaju i §ire na globalni nivo putem transna-
cionalnih komunikacionih kanala, koje odlikuju konvergencija — priblizavanje i
dezintegracija. Naime, kad su neki izvori viSe uticajni, tada proces kulturne glo-
balizacije doprinosi razumevanju, socijalnoj i politi¢koj konvergenciji nacija, dok
u situacijama u kojima nekoliko izvora vrsi jednak uticaj, proces rezultira diver-
gentnim ponasanjem. Tehnologka globalizacija presudno uti¢e na stvaranje sveta
u kome je veoma tesko zatititi se od spoljnih kulturnih uticaja, tako da kulturnu

21 P C. Pahlavi, ,Cultural Globalisation and the Politics of Culture”, CEPES, Quebec, Canada,
October 2003, str. 5.

Za nju se koristi i izraz (neologizam) ,glokalizacija” (glocalization); op. cit., str. 6. Poznati
izraz ,misli globalno, deluj lokalno” izraZava sustinu ovog neologizma u smislu da on odra%ava
pravi sadrZaj dinamike iskazane kroz odnos globalno — lokalno. J. N. Pieterse, ,Globalization
as Hybridization”, u: E J. Lechner, ]. Boli, eds., The Globalization Reader, Malden, Blackwell
Publishers, Massachusetts, 2000, str. 102.

¥ Op. cit., str. 102.
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globalizaciju odlikuje dinamika homogenizacije kojom se potire znacaj lokalnih
kulturnih identiteta i stvara ,posttradicionalni kolektivni identitet”, odnosno
univerzalni kulturni obrasci i identitet. Kulturna globalizacija se tako moZe opi-
sati kao proces koji odlikuju centripetalne sile konvergencije i centrifugalne sile
dezintegracije. Sile dezintegracije oznacavaju proces reafirmacije lokalnih kultura
(ponovno vracanje lokalnim tradicionalnim kulturama i promocija autohtonih
identiteta) u odnosu na nastojanja da se putem integrativnih sila konvergencije
obrazuju univerzalne kulturne vrednosti i obrasci ponasanja. Kulturnoj homogeni-
zaciji suprotstavlja se kulturna diferencijacija.

Globalizacija u oblasti kulture, dakle, uzrokuje dva procesa: univerzalizaciju
i stvaranje ,globalne kulture” i fragmetaciju i umnoZavanje identiteta. Medutim,
te?nje ka formiranju globalnih obrazaca ponasanja, ,globalne kulture” i ,,globalnog
civilnog drustva”, kod mnogih su proizvele nezadovoljstvo, strah i neizvesnost za
buduénost tradicionalnih vrednosti kao $to su nacionalna i kulturna autohtonost.
U odnosu na globalizaciju, koja u svim svojim aspektima nastoji da umanji uticaj
nacionalnih drZava u mnogim sferama Zivota, fragmentacija, kao suprotan proces,
doprinosi oZivljavaju etnickih i verskih identiteta i ponovnoj reprodukciji nacija.

Ideja o uspostavljanju globalne kulture na principima i temeljima ,kulturnog
imperijalizma” rodena je unutar tzv. zapadnog civilizacijskog kruga, iz koga je kao
univerzalan proces potekla i globalizacija. Zato se globalizacija u oblasti kulture
naziva i ,amerikanizacijom”, ,vesternizacijom — pozapadnjacenjem”, ili ,kulturnim
imprijalizmom” i ,kulturnom sinhronizacijom — homogenizacijom”.*® U &emu je
znacaj kulture u kontekstu rasprave o dezintegrativnim uticajima globalizacije,
posebno u kontekstu ponovnog o%ivljavanja autohtonih kulturnih obrazaca kao
odgovora na pokusSaje zapadnog sveta da nametne sopstvene kulturne vrednosti,
eticke principe i stil Zivota za osnov modernizacije ostatka sveta i njegovu kul-
turnu homogenizaciju? Neke odgovore na rastuée tenzije izmedu razli¢itih kultura
(civilizacijskih krugova) poku$ao je da da Semjuel Hantington u brilijantnoj studiji
pod naslovom ,,Sukob civilizacija i preuredenje svetskog poretka”, u kojoj anal-
izira razli¢ite trendove unutar jedinstvene ljudske civilizacije, kao i odnose izmedu
modernih civilizacija, pruZajudi, kako kaZe Henri KisindZer, ,izazovan okvir za
razumevanje svetske politike u 21. veku”.

Jedno od osnovnih obeleZja civilizacija jeste religija, na kojoj se i temelje i
pocivaju velike civilizacije. Civilizacije se ubrzano razvijaju negujuéi svoju tradiciju,
kulturu, jezik i religiju, a time i sopstveni identitet. Ista stvar, smatra Hantington,
je i sa religijom. Buduéi da nije moguéa pojava jednog univerzalnog jezika, ne
postoji ni moguénost pojave univerzalne religije. Zato po Hantingtonu kraj 20.
veka predstavlja period sveopsteg kulturnog i religijskog preporoda Sirom sveta,
a prirodu dodira civilizacija opredeljuju u velikoj meri etnicka i verska osecanja i
razli¢iti kulturni identiteti. Preporod nezapadnjackih kultura i nehri$¢anskih religija
obeleZava svetske odnose na pocetku 21. veka, jer nezapadne civilizacije i kulture

30 J. Tomlinson, ,Cultural imperijalism”, u: E J. Lechner, ]. Boli, eds., op. cit., str. 311.
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odbijaju pozapadnjacenje i vraéaju se svojim autohtonim kulturnim vrednostima i
identitetima. Preporod kultura Hantington obja$njava na sledeéi nacin: ,Distribucija
kultura u svetu reflektuje distribuciju modi... Ekspanzija mo¢i civilizacija obi¢no
se kroz istoriju dogadala istovremeno sa cvetanjem njene kulture i skoro uvek je
podrazumevala kori§¢enje te modi za proSirenje svojih vrednosti, prakse i institucija
na druga drustva. Univerzalna civilizacija zahteva univerzalnu mo¢”.*!

Prema tome, ako nema univerzalne mo¢i, male su $anse za stvaranje univerzalne
civilizacije, univerzalnih vrednosti i obrazaca ponasanja. Procesi idu u sasvim
drugom smeru. Budenje i obnova religija i verski preporod prirodan je odgovor na
pokusaje uspostavljanja kulturne hegemonije zapadnog sveta. To ne znaci odbijanje
modernizacije kao neke univerzalne vrednosti, ve¢ odbijanje sekularizma, moralnog
relativizma i prepustanje uZicima, tako da dolazi do reafirmacije nekih drugih
vrednosti (reda, discipline, rada, uzajamne pomodi i ljudske solidarnosti). Pitanje iz
vremena hladnog rata: ,Na ¢ijoj ste strani?”, zamenjeno je pitanjem: ,,Ko ste?”*?

Pojedini autori iskazuju ozbiljnu rezervu za Hantingtonovo odredenje i
klasifikaciju civilizacija, kao i tvrdnju o izvesnosti sukoba izmedu civilizacija u
buduénosti.”» Sukobi sli¢ni Hantingtonovim sukobima civilizacija deSavali su se i
u 18. veku (ogromno neprijateljstvo izmedu Habsburskog i Otomanskog carstva).
Vodeéi se tom logikom, moZe se reéi da kulturne razlike medu ljudima mogu da
uzrokuju podele i umanje napore da bi se eventualni sukobi resili. Ali, malo je
dokaza za to da one same mogu da izazovu sukobe ili njihov ekstremni vido —
ratove. Isto tako, ne postoji dokaz ni za to da bi kolektivna lojalnost mogla da
bude preneta sa jedne nacije na ¢itavu civilizaciju. U prilog kritici Hantingtonovih
postavki o sukobu civilizacija, mogu se navesti i ¢injenice da su, s obzirom na
neke konkretne istorijske dogadaje posle Hladnog rata (sukob u Ruandi), izvesniji
sukobi na niZem nivou (izmedu etnickih zajednica unutar jedne drzave), odnosno
manje etnicke zajednice se pre mogu spustiti na nivo na kome se vr$i genocid,
nego civilizacije. To potvrduje ¢injenica i da su zaracene strane u Ruandi pripadale
istoj civilizaciji. Stoga, kulturne napetosti nastale usled irenja sekularnih zapadnih
vrednosti, umesto da podsti¢u solidarnost unutar civilizacija koje se proteZu na
periferijama medunarodnog sistema, viSe vode ka ponovnom razbuktavanju
agresivnih partikularizama ili u najmanjem parohijalizma.

31 S. Hantington, Sukob civilizacija, CID, Podgorica, 1998, str. 100.
2 Op. cit., str. 139.
3 C. Brown, Understanding International Relations, 2. ed., St. Martins Press, New York, 2001, str. 233.
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4. Dinamika fragmentacija i fragmegracija

Cesta konstatacija uglednih istrazivaca, kada je re¢ o savremenim procesima i
odnosima u svetu, moZe se izraziti na slede¢i nacin: ,,Ako je Hladni rat bio obeleZen
nekim oblicima izvesnosti i stabilnosti, aktuelni medunarodni poredak odlikuje
velika nestabilnost, ¢ak i haos”.>

Tako je za pojedine autore zavr$etak 20. veka oznacdio pojavu i jalanje
protivre¢nih organizacionih energija povezanih sa globalizacijom i fragmentacijom,
koje ¢ine usaglasen okvir za napad na primat suverenih teritorijalnih drzava koje
su predstavljale gradivni stub dotadasnjeg svetskog poretka.” Uporedo sa tim
procesima, i neke transnacionalne socijalne snage pocinju naginjati formiranju
nekog oblika globalnog civilnog drustva, obezbedujuéi izvore za projekat
uspostavljanja tzv. globalne demokratije.’® Znacajano je i ponovno oZivljavanje
religija usko povezanih sa usponom svesti o pripadnosti pojedinim civilizacijama.
Otuda i koli¢ina pesimizma za buduénost sveta koju je izneo Ri¢ard Has (Richard
N. Haass) uopste ne ¢udi: ,Mi Zivimo u epohi protivre¢nosti: globalizacije i
fragmentacije, mira i sukoba, prosperiteta i siromastva.”’

Bez obzira na to u kojoj meri i odnosu stabilnost i bezbednost u budué¢nosti
mogu biti naruSeni zbog izbijanja unutradnjih (unutaretni¢kih, meduetnickih,
medukonfesionalnih i verskih) konflikata ili sukoba civilizacija, svetsku politiku na
pocetku novog milenijuma odlikuju duboki tektonski poremeéaji, ¢emu doprinosi i
ponovno razbuktavanje sukoba na svim nivoima. Posledice globalizacije nisu zasad
ostavile samo pozitivan trag na aktuelnu stvarnost medunarodnih odnosa. Iz mnogih
razloga, globalizacija je presudno uticala i na pojavu drugog procesa koji obelezava
novi milenijum — fragmentacije. Tako se nacionalne drfave danas nalaze u procepu
izmedu dve sile: fragmentacije, koja nastaje i razvija se unutar nacionalnih drzava, i
globalizacije, koji se odvija izvan (mo¢i) nacionalnih drZava. U sadasnjem svetu, koji
odlikuju procesi ubrzane ekonomske, tehnoloske i informacione integracije, kulturne
homogenizacije i asimetri¢ne meduzavisnosti, ,,suverenitet drzava je doveden u opas-
nost od dva isprepletena procesa: globalizacije i politicke fragmentacije. Globalizacija
i fragmentacija tako su postale ,,blizanacke teme” (twin themes)*® nau¢ne i popularne
literature koja se bavi buduéno$c¢u drZava i sveta u celini.

3 7. Bre¥inski, Out of Control, Global Turmoil on the Twenty-First Century, New York, 1993; J.
N. Rosenau, ,Ominous Tensions in a Globalizing World”, u: Conference on International
Relations, Middle East Technological University, Ankara, Turkey, 2002.

R. Falk, ,World Prisms: The Future of Sovereign States and International Order”, u: Harvard
International Review, Summer 1999, str. 30.
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36 E Kiningam, Teorije demokratije, Filip Vidnji¢, Beograd, 2003; A. Lajphard, Modeli demokratije,
CID, Podgorica, 2003.
37 R. N. Haass, ,What to Do With American Primacy”, Foreign Affairs, vol. 78, no. 5, 1999, str. 37.

38 Sh. Biswas, ,W (h)ither the Nation-state? National and State Identity in the Face of Fragmen-
tation and Globalisation”, Global Society, vol. 16, no. 2, 2000, str. 175-198.
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Fragmentacija je termin koji se koristi da bi se opisao proces suprotan glo-
balizaciji. Ona upucuje na suprotstavljanje pritiscima globalizacije, nastojanje da
se odrZi tradicionalna nezavisnost drzava ili druStvenih grupa u reSavanju nekih
klju¢nih pitanja, nezavisno od entiteta koji deluju izvan nacionalnih granica. U
vedini literature fragmentacija je usredsredena na etnicke (i verske) sukobe un-
utar postoje¢ih dr?ava. Fragmentacija, dakle, podsti¢e razgradnju globalizovanog
medunarodnog sistema drZava, kao i umnoZavanje subnacionalnih identiteta un-
utar nacionalnih drZava.

U posthladnoratovskom svetu suverenitet nacionalnih drzava je u velikoj meri
ogranicen procesom globalizacije, tako da mnogi prori¢u krizu nacionalnih drZava
(crisis of the nation state) i ,,kraj nacija” (the end of nations) u odnosu na tradi-
cionalna shvatanja. S druge strane, neki predvidaju da ¢e se mo¢ i autoritet drzava
preliti u dva pravca: prema medunarodnim reZimima i organizacijama, i prema
lokalnim vladama, nacijama i plemenima (tribes). Ova dva pravca prelivanja
modi i autoriteta nacionalnih drfava posledica su globalizacije i fragmetacije.”
Fragmentacija, odnosno dezintegracija drzava jedna je od najznacajnijih posledica
globalizacije. Uzroci te dezintegracije su dvojaki: proces globalizacije doveo je
do smanjenja kapaciteta drfava i gubljenja njihovog tradicionalno shvaéenog
legitimiteta; kraj Hladnog rata doveo je do ispoljavanja politickog identiteta i
kulturnog nasleda pojedinih nacija, a pritajene etnicke i verske netrpeljivosti izbile
su na povrsinu i dovele do oruZanih sukoba.*

Mnogi pisci smatraju da su postmodernizam ili novi oblici ekonomske i
kulturne globalizacije doveli do etnicke fragmentacije (ethnic fragmentation) svu-
da u svetu. Medutim, etni¢ka fragmentacija nije nova pojava u modernom svets-
kom sistemu, niti je ona jedini aspekt nove faze postmodernizma ili trenutne glo-
balizacije.*! Obrazovanje etnickih identiteta i pojava etnickih sukoba su istorijski
procesi, ugradeni u logiku i strukturu svetskog sistema od njegovog postanka. Isto-
riji su poznati ideoloski projekti, kao §to je rasizam, koji su odredene etnicke grupe
ili cele nacije favorizovali u odnosu na druge, §to je vodilo politickoj nejednakosti,
polarizaciji, isklju¢ivosti, diskriminaciji i represiji. Krajnji efekat takvih projekata
bio je etnic¢ka diferencijacija, guSenje prava i marginalizacija etni¢kih manjina.
Prema tome, krSenje prava etnickih i manjinskih grupa je istorijska ¢injenica, a ne
nova (moderna) pojava uzrokovana procesima kao §to je globalizacija.

Danas se etnicki sukobi javljaju kao rezultat strukturalnih protivre¢nosti
izmedu nastojanja da se uspostavi kulturna hegemonija i etnic¢ka raznovrsnost u

% Velika rasprava o krizi nacionalnih dr?ava vodena je u posebnom broju &asopisa Political

Studies, vol. 42, Special Issues, 1994, i u zborniku The Contemporary Crisis of the Nation State,
Blackwell Publishers, Oxford, 1995, u ediciji DZona Duna (John Dunn); op. cit., str. 176-177.
% S. Avramov, Trilateralna komisija, ,1dij”, Veternik, 1998. str. 105.

#W. A. Dunaway, ,,Ethnic Conflict in the Modern World-System: The Dialectics of Counter-
Hegemonic Resistance in an Age of Transition”, Journal of World System Research, vol. 9, no.

1, 2003, str. 4-7.
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svetu. Nastanak nacija i nacionalna homogenizacija su dijalekticki procesi koji su
u modernom svetskom sistemu doveli do strukturne diferencijacije etnickih grupa.
Takode, pojedine nacije nastoje da uspostave dominaciju nad drugim nacijama
ili etni¢ckim grupama, $to dovodi do mobilizacije etnic¢kih grupa i njihovog otpora
takvim teZnjama. Fragmentacija po etni¢kim linijama danas je glavni uzrok pro-
pasti drzava. U najveéim drZavama u tranziciji (Rusija, Kina i Indija), fragmentaci-
ja je uzokovala razbuktavanje oruZanih sukoba (Cecenija, Kasmir), a ovi sukobi su
po inerciji doveli do dodatnih politi¢kih problema izmedu ovih drZava u tranziciji i
trzi$nih demokratija. Takode, fragmentacija je pruZila i nove moguénosti za Sirenje
medunarodnog organizovanog kriminala i globalnog terorizma.

U bi¢u fragmentacije postoje mnoge protivre¢nosti i nedorecenosti. Dok je
fragmentacija za neke negativan (dezintegrativan) proces, koji nastoji da umanji
domete globalizacije (integracija, homogenizacija), za druge je pozitivan (integra-
tivan) proces, koji u sebi nosi izvore ponovnog jatanja nacionalne svesti, etnic¢kih
identiteta i autohtonih kulturnih vrednosti, a time i ja¢anja nacionalnih drzava.
Otuda postmodernu epohu odlikuju dva klju¢na protivre¢na procesa: prvi podra-
zumeva centralizaciju, integraciju i, kona¢no, globalizaciju, dok se drugi odnosi na
decentralizaciju, fragmentaciju i lokalizaciju. Procesi globalizacije i fragmentacije,
medutim, moraju se posmatrati kroz prizmu interaktivnih uticaja koje vrse jedan
na drugi, na razli¢itim nivoima okupljanja, i sudbinski oblikuju savremeni svet.

Savremeni svet, dakle, predstavlja slofen ,pulsirajuéi organizam” ste§njen
izmedu dve preovladavajuée dinamike — globalizacije i fragmentacije. Da bi se
uotile viestruke interakcije izmedu ovih procesa, DZejms Rozenou uvodi termin
Hragmegracija” (fragmegration), kojim nastoji da objasni sloZene veze izmedu din-
amika fragmentacije i integracije, odnosno globalizacije i lokalizacije. Po njemu,
fragmegracija nagladava svu protivre¢nost, dvosmislenost, i neizvesnost vremena
koje je pred nama. Njeni osnovni izvori su: mikroelektronske tehnologije, revolu-
cija znanja i vestina (skill revolution), organizaciona eksplozija, ra¢vanje globalnih
struktura, poveéanje mobilnosti, slabljenje teritorijalnosti, drzava i suvereniteta,
kriza autoriteta i globalizacija nacionalnih ekonomija.*

# ].N. Rosenau, ,Globalization and Governance: Bleak Prospects for Sustainability”, IPG, no.
3, 2003, str. 11-29; J. N. Rosenau, ,Ominous Tensions in a Globalizing World”, Conference
on International Relations, Middle East Technological University, Ankara, Turkey, 2002.
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Tabela 2. Neki izvori fragmegracije na &etri nivoa okupljanja®

svuda u svetu.

obezbede podriku.

mobiligu.

Nivoi
Lovori okupljanja MIKRO MAKRO MIKRO - MAKRO | MAKRO - MAKRO
fragmentacije
Omoguéuje Stvara otvorenije, Tera vlade da Ubrzava diplomatske
Mikroelektronske istomiSljenicima da povezanije i zavisnije; | osposobe opzicione procese; olaksava
tehnologije budu u kontaktu daje im snagu da grupe da se uspesnije | elektronsko

osmatranje i
obavestajni rad.

Revolucija znanja

Prosiruje narodima
horizonte na
globalnom polju; ¢ini

Povecava sposobnost
vladinih agencija da
misle ,van kutije”;

Tera policiju da
uspe, kroz poveéanu
sposobnost

Uveéava kvantitet
i poboljsava
kvalitet veza medu

ka lokalnoj sferi i
autoritetu.

sa viSe centara.

ostvarenje uticaja kroz
razlic¢ite kanale.

i vestine ih osetljivim na zna&aj | daje priliku da se pojedinaca, da sazna | drzavama; u¢vriéuje
udaljenih dogadaja; analiziraju izazovi. kad, gde i kako da se | njihove zajednice i
olaksava okretanje ka ukljuéi u kolektivnu | prijateljstva.
lokalnom okruZenju. akciju.

Olaksava Povecava sposobnost | Doprinosi pluralizmu i | Stvara globalnu
umnoZzavanje opozicionih grupa smanjenju autoriteta; |scenu jo§ vise
Oreanizaci identiteta, da formiraju i vrie povedava verovatnodu | transnacionalnom,
rganizaciona U - RN 1 s
" podgrupisanje, pritisak za promenu izbijanja krize koja biva guséa oko
eksplozija v -\ . . L
udruZivanje sa politike; odvaja autoriteta. nevladinih aktera.
transnacionalnom narode od svojih elita.
mreZom.
Daje sukobima primat | Olak$ava stvaranje OsnaZuje Stvara institucionalne
i podstice tenzije novih sfera autoriteta | transnacionalno planove za saradnju
Raévanje globalnih | medu pojedincima; i konsoliduje zastupanje od strane | o glavnim globalnim
struktura usmerava ljude postojece sfere u svetu | grupa i interese za spornim pitanjima

kao $to su: trgovina,
ljudska prava, itd.

Povecanje mobilnosti

StimuliSe mastu i
obezbeduje opseZnije
kontakte sa stranim
kulturama; poveéava
znadaj autsajdera.

Povecava veli¢inu i
znadaj potkultura,
dijaspora, i etnickih
sukoba, jer ljudi te¥e
novim $ansama u
inostranstvu.

Povecava kretanje
preko granica, §to
smanjuje sposobnost
vlada da kontrolisu
nacionalne granice.

Povecava potrebu

za medunarodnom
saradnjom da bi se
kontrolisali tokovi
droge, novca,
imigranata i terorista.

Slabljenje
teritorijalnosti,
drzava i suvereniteta

Slabi tradiciju i
odanost naciji;
povecava nepoverenje
u vlade i druge

Pridodaje poroznosti
nacionalnih granica
i tesko¢i da da okvir
svojoj politici.

Smanjuje poverenje

u vlade; otezava
moguénost postizanja
i odrzanja nacionanog

Poveéava potrebu
za medudrzavnom
saradnjom o spornim
globalnim pitanjima;

Kriza autoriteta

institucije. konsenzusa. smanjuje kontrolu nad
dogadajima.
Preusmerava Slabi sposobnosti Olaksava sposobnost | Uveéava sposobnost

lojalnosti; ohrabruje
pojedince da zamene
tradicionalne
kriterijume
legitimnosti
kriterijumima ¢injenja

vlada i drugih
organizacija da
samostalno kreiraju
politicke okvire

naroda da vre
pritisak/ili paralisu
svoje vlade,
Svetsku trgovinsku
organizaciju i druge
organizacije.

vladinih i nevladinih
organizacija;
ohrabruje

diplomatsku opreznost
u pregovaranjima.

Globalizacija
nacionalnih
ekonomija

Povecava staleZ
potrosaca; povecava
jedinstvene ukuse;
povedava brigu za
poslom; progiruje jaz
izmedu pobednika i
gubitnika.

Komplikuje zadatke
drzavnih vlada
naspram trzista;
podsti¢e poslovno
udruZivanje.

Poveéava napore za
zastitu lokalne kulture
i industrije; olaksava
ispoljavanje snage u
protestima; polarizuje
zajednice.

Pojatava trgovinske i
investicione sukobe;
pruza podsticaje za
stvaranje globalnih
finansijskih
institucija.

B Op. cit., str. 18-19.
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Kad se sagledaju predloZeni izvori fragmentacije na razli¢itim nivoima
okupljanja, moZe se izvesti niz zakljucaka. Jedan od znacajnijih je da se priroda
aktuelne svetske politike tesko moZe uspesno istraZiti a da se ne uzmu u obzir svi
nacini na koje obi¢ni ljudi na individualnom nivou mogu neposredno oblikovati
tok odredenih deSavanja i promene u svetskom sistemu. Takode, drZave i druge
makrozajednice jo§ su uvek glavni akteri na globalnoj sceni, kojima se ubrzano
prikljuuje veliki broj drugih aktera (nevladine organizacije i dr.).

S druge strane, Rozeno pod fragmegracijom podrazumeva ,interaktivne i
uzro¢ne veze izmedu globalizovanih i lokalizovanih sila koje menjaju osnovnu
strukturu svetskih odnosa”.* Ona li¢i na jedno hipoteti¢ko analiti¢ko raskrsée koje
presecaju globalizacija i fragmentacija, integracija i dezintegracija, meduzavisnost i
pluralizam, uticaji razli¢itih nivoa okupljanja, u kojima se efekti ovih procesa mogu
procenjivati s obzirom na vrednosno opredeljenje prema dinamikama koje odlikuju
pomenute sile. U sile globalizacije Rozeno ubraja aktivnosti koje: podsti¢u proces
liberalizacije svetske ekonomije i objedinjavanje svetskog trZista robe i kapitala u
globalnim razmerama; stvaraju uslove za formiranje i rad globalnih ekonomskih i
politi¢kih institucija; obezbeduju veéi nivo meduzavisnosti uvodenjem tehnologkih
i telekomunikacionih inovacija; nastoje homogenizovati nacionalne drzave i
pokrenuti proces stvaranja modernog globalnog dru$tva; nastoje nametnuti
americ¢ku i zapadnu premo¢ i vrednosti, posebno u oblasti kulture, pre svega
nametanjem engleskog jezika kao jezika komunikacije na globalnom nivou. S
druge strane, sile lokalizacije podrazumevaju: sustinske promene u ponaganju ljudi
Sirom sveta, posebno izvan ,zapadnog civilizacijskog kruga”, zbog nastojanja da se
uspostavi ,zapadna hegemonija”, kao i neodgovornog ponasanja zapadnih sila prema
ostaku sveta; produbljavanje jaza izmedu bogatih i siromasnih u svetu (globalni
aparthejd);¥ smanjenje kvaliteta i kvantiteta resursa zbog globalnog zagrevanja,
smanjenja obradivog zemlji§ta i op$teg uniStavanja Zivotne sredine; pojavu
masovnih migracija, odbojnosti i predrasuda prema poku$ajima nametanja novih
obrazaca ponaSanja i ,hibridnog univerzalnog identiteta”; ponovno oZivljavanje
etnocentrizma, etnicke i rasne mr#nje i vracanje tradicionalnim obi¢ajima; pojavu
pokreta za oCuvanje kulturnog nasleda, posebno jezika; pojavu novih pretnji
bezbednosti kao $to je globalni terorizam; bujanje verskog fundamentalizma i
nacionalizma.

# 1. N. Rosenau, ,Distant Proximities: The Dynamics and Dialectics of Globalization”, u:
B. Hettne, ed., International Political Economy: Understanding Global Disorder, Zed Books,
London, 2004.

# S, Avramov, op. cit., Trilateralna komisija, str. 80.
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Tabela 3. Primer uzajamnih dinamika fragmegracije*s

Sile globalizacije Sile lokalizacije
Slobodna trgovina Promene ponaanja ljudi i nacija
Medunarodne korporacije, Zbog neodgovornih poduhvata SAD i
medunarodna osiguravajuéa drustva, | Zapada, poveéanje jaza izmedu bogatih i
razmena novca. siromasnih zemalja u svetu.

Nedostaci resursa uzrokovani globalnim
zagrevanjem, smanjenje obradivog tla i
uniStavanje Zivotne sredine, masovne
migracije, predrasude, etnocentrizam,
etnicka i rasna mrZnja

Globalne politicke i ekonomske institucije
(UN, World Bank, IMF, WTO)

Pokreti za o¢uvanje kulturnog nasleda,

Engleski kao univerzalni jezik . . T,
Cija je osnova Cesto jezik i obicaji.

Ameri¢ko vojno, ekonomsko Ozlojedenost ameri¢kom hegemonijom,
i kulturno jacanje terorizam
Modernizacija, nau¢ne i tehnologke Tradicionalizam, religijski
inovacije u informacijama i saobracaju fundamentalizam, nacionalizam

Kada se govori o fragmegraciji, moraju se uzeti u obzir dve ambivalentne
dinamike koje odlikuju medunarodni sistem krajem 20. i pocetkom 21. veka.
Prva se odnosi na proces — sile globalizacije koje svojim uticajima mogu doprineti
izgradnji novog i bezbednijeg svetskog poretka i, istovremeno, uzrokovati mnoge
negativne posledice po stabilnost tog poretka. Zbog pozitivnih efekata globalizacije
poredak moZe podstaci ljude na svim nivoima okupljanja da prihvate nove
oblike dogovora u cilju refavanja spornih pitanja na kreativan i miran nacin,
dozvoljavajuéi razli¢itim grupama da slobodno ucestvuju u raspravi i reSavanju tih
pitanja. Suprotno, poredak moZe dovesti do zastoja u pregovorima i uspostavljanja
tzv. tiranske hijararhije koja spre¢ava slobodno ucesce svih subjekata koji su
zainteresovani za reSavanje odredenih spornih pitanja. Druga dinamika se odnosi
na fragmentaciju koja moZe dovesti do prekidanja veza medu ljudima na razli¢itim
nivoima okupljanja i haosa, ali i do ja¢anja uticaja pojedinaca na svetske dogadaje
i porasta pluralizma, koji je uslov da razlicite grupe ostvare svoje ciljeve.

Stoga, da bi se pravilno shvatile veze izmedu poretka i fragmentacije, vazno
je prepoznati da su oba pojma ispunjena razli¢itim znacenjima, da je ,poredak
za jednu osobu nered za drugu, i da ono $to je fragmentacija za nekog, za druge
je povezanost” (Rosenau). I poredak i fragmentacija, drugim re¢ima, mogu biti
poZeljni i nepoZeljni, u zavisnosti od perspektive vrednosti iz koje se procenjuju.

% ].N. Rosenau, Distant Proximities, Internet 14/07/2004, www.pupress.princeton.edu/chapters/
§7529.pdf; J. N. Rosenau, ,,Distant Proximities: The Dynamics and Dialectics of Globaliza-
tion”, u: B. Hettne, ed., International Political Economy: Understanding Global Disorder, Zed
Books, London, 1995, str. 46-65.
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Klju¢na dilema danas je: da li globalizacija podsti¢e dugotrajne procese pomi-
renja medu onim grupama koje se nalaze u naizgled tesko resivim tenzijama, i da li
se liberalizacija i globalizacija mogu suprotstaviti op§tem haosu u svetu i obezbediti
vie bezbednosti za narode i zajednice, kona¢no i stabilan poredak? Da bi se resila
ova dilema neophodno je izvrsiti razlikovanje izmedu poretka i fragmentacije u, i
medu drustvima, s jedne strane, kao i izmedu poZeljnih i nepoZeljnih uslova, s druge
strane, i to ispitivanjem delovanja pomenutih dinamika na vie nivoa okupljanja.

Poredak i fragmentacija oduvek su bili integralne karakteristike svetskih dogadaja,
ali su zbog tehnoloskog napretka danas znatno viSe u interakciji nego ikada ranije.
Tempo globalnog Zivota unutar drZava i medu njima ubrzao se do te mere da postoje
veliki izgledi da se potvrdi da svako jacanje poretka dovodi do porasta fragmentacije,
i obrnuto. Da bi se istakao i uocio stepen ove interakcije, istra%ivaci uvode u analizu
tzv. fragmegraciju, kojom nastoje da objasne nacine na koje su tenzije izmedu poretka
i fragmentacije nerazdvojivo medusobno povezane. To rade tako $to daju tabelu koja
opisuje Cetiri razli¢ita drustvena uslova i politicke forme koje mogu preovladati kad su
vrednosne dimenzije poretka i fragmentacije uzete u obzir.

Tabela 4. Pogeljan i nepogeljan poredak i fragmentacija®?

POREDAK FRAGMENTACIJA
POZELJNO Centralizovana demokratija | Decentralizovani pluralizam
NEPOZELJNO Tiranija Haos

Otuda ,poredak i fragmentacija ¢ine suviSe znacajne dinamike koje obeleZavaju
savremeni svet da bi se ignorisale”, ocenjuje Rozeno, jer se ,,u buduénosti ne mogu
ocekivati neke nove transformacije izvan ovih procesa”* SloZene interakcije
izmedu globalizacije i fragmentacije pre ¢e doprineti izgledu sveta u kome ¢e
biti vi§e ostrva sa poZeljnim poretkom i fragmentacijom (zone mira), okruZenih
okeanima nepoZeljne tiranije i haosa (zone nemira), gde neée dolaziti do jacih
uticaja izmedu njih i medusobnog povredivanja — $to je svojevrsna pat pozicija koja
ne daje nadu za znacajnije promene u bilo kom pravcu.

5. Umesto zakljucka

Sta, na osnovu svega izlozenog, zakljuciti o perspektivama procesa globalizacije
i fragmentacije u tre¢em milenijumu?

Sustinsko obeleZje globalizacije je da oznacava objektivan i zakonomeran pro-
ces povezivanja, proZimanja i objedinjavanja sveta uprkos njegovoj privrednoj, po-
liti¢koj, kulturnoj, pa i civilizacijskoj raznovrsnosti. Ona ima svoje korene i svoj

4 Op. cit.
® Op. cit.
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razvojni put i predstavlja nezaustavljeni tok savremene istorije i civilizacije koji
otpocinje Sirenjem proizvodnje i finansijskog tr#ista tokom druge polovine 19.
veka. Ujedinjavanje sveta u ljudsku zajednicu, ¢ovecanstvo, nastaje kao rezultat
tehnolosko-informati¢ke revolucije i njome izazvane kompresije vremensko-
prostorne distance (Pecujli¢), stvaranja globalnog trZista i mo¢nih transnacionalnih
ekonomskih i politickih organizacija, kao i formiranja svesti o meduzavisnosti
odnosno neminovnosti povezivanja, proZimanja i objedinjavanja sveta.

Preovladujuc¢a neoliberalna forma globalizacije danas zna¢i neminovnost
osvajanja prostora, ili posredstvom nametanja ,kriterijuma, uslova i pravila po
standardima jedine preostale supersile” (Prvulovi¢), ili ekonomskom nuZno3$éu
i snagom megakapitala koji ne poznaje granice. Njena ekonomska dimenzija je
krajnje protivre¢na i neizvesna jer se izraZava kao uporedni privredni progres
i socijalni regres, potpuna ekonomska superiornost i socijalna inferiornost.
Demontaza dr?ave blagostanja na Zapadu (kroz Reganovsko-tacerovsku
privatizaciju i deregulaciju) i destrukcije kakve-takve socijalne drzave u zemljama
realsocijalizma po receptima radikalnih neoliberala (poput Hajeka), dala je snagu
virtuelnom i korporativnom megakapitalu da slama nacionalne i lokalne barijere
i stvara uniformna pravila ponasanja na globalnom nivou. To za posledicu ima
stvaranje svetskog rezervoara jeftine najamne radne snage i najmanjih socijalnih
davanja, odnosno $irenje provalije izmedu ultrabogatih i sve bednijih, kako izmedu,
tako i unutar drZava. Politicka dimenzija globalizacije manifestuje se kroz proces
stvaranja globalne autoritarne ,paradrzave” koja preti, s obzirom na moguénost
vojnog, humanitarnog i antiteroristickog intervencionizma, umesto stvaranju
yotvorenog i demokratskog drustva” (K. Poper), autoritarno$¢u novog tipa. U sferi
kulture, ponistavanje autenti¢nih vrednosnih specifi¢nosti nacionalnih kultura i
nastojanje da se stvore univerzalne monokulturne (,mekdonalizujuée”) vrednosti
— ne vodi mirnoj, ve¢ opasnoj uniformnosti i sukobu civilizacija ¢iji smo svedoci
Sirom sveta, od Avganistana, Bosne, Kosova i Metohije, do Bliskog istoka.

S druge strane, to za svoju posledicu, posebno u nerazvijenom delu sveta, ima
jacanje svesti da se odr#i tradicionalna kulturna autenti¢nost, kao autonomija
drfava ili druStvenih grupa u reSavanju nekih klju¢nih pitanja, nezavisno od
supranacionalnih entiteta koji deluju izvan nacionalnih granica. Na taj nacin
fragmentacija podstice razgradnju pod pokroviteljstvom bogatih i moénih, uveliko
formiranih pravila u globalizovanom medunarodnom sistemu drZava, kao i
umnoZavanje subnacionalnih identiteta unutar nacionalnih dr?ava. Zato je krajnje
neizvesna buduénost sveta i njegova bezbednost u neoliberalnoj globalisti¢koj viziji,
kao i onoj koja proisti¢e iz dinamike fragmentacija i traZenja novih identiteta i
njenih mogudih posledica. Zbog toga se, danas, u tre¢em milenijumu, mora ne samo
uvaZavati, ve¢ i uzeti u obzir opominjuée iskustvo prethodnih razdoblja, pre svega
tri svetska rata, dva oruZana i jednog hladnog, narastanje etni¢kog nacionalizma,
medunarodnog terorizma i sukoba na verskoj, pa i civilizacijskoj osnovi. Dakle,
danas, kako isti¢e F. Major, ,celokupna vizija sveta koja traZi novu ravnotezu
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snaga i uticaja moZe da se zasniva samo na otvorenom i plodnom dijalogu i punom
uvaZzavanju i poStovanju dostojanstva drugih ili, drugim rec¢ima, na uvaZavanju
kulturne specifi¢nosti svakog naroda”. Otuda smo duZni da se na svaki nacin
suprotstavimo svim sferama ¢ovekovog li¢nog i drustvenog otudenja i podrzimo
odgovarajuce izraZzavanje kulturnog identiteta, $to ne znaci nametanje procesa
mondijalizacije jer svako nametanje, pa i nametanje ljudskih prava, demokratije i
potrosackog drustva predstavlja formu porobljavanja i neslobode.
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NOVE DIMENZIJE SARADNJE
CENTRALNE I JUGOISTOCNE EVROPE
U KONTEKSTU PROCESA OTVARANJA

EVROPSKE UNIJE U REGIONALNIM

I GLOBALNIM RAZMERAMA

Rezime: Nova dimengija politike prosirenja EU na regionalnom nivou predstavljena
je odnosima saradnje i privlacenjem materijalnih i duhovnih vrednosti zemalja Centralne
i Jugoistocne Evrope u evropski krug. Otvaranje Evropske unije prema Centralnoj i
Jugoistocnoj Evropi odragava realisticki karakter strategije procesa sveevropske integracije,
kroz priznanje svim evropskim zemljama da su deo zajednicke, evropske civilizacije. U
kontekstu ubrzanja procesa globalizacije, Evropska unija ima nove odgovornosti kako bi
obezbedila sigurnost, stabilnost i poboljsanje ekonomske situacije u zemljama Centralne
1 Jugoistocne Evrope. Politicka vizija u okviru evropskog prostora jeste da se prihvati
integracija zemalja Centralne i Jugoistocne Evrope tek kad one budu zaista spremne da
primene pravila Unije i da se suoce sa zapadnoevropskom konkurencijom.

Kljuéne reci: Centralna i Jugoistocna Evropa, Evropska unija, regionalna saradnja,
globdlizacija.

1. Uvod

Prilika da se razume duboka filozofija svetske evolucije na prekretnici vekova
i milenijuma, koja omoguéava tumacenje velikih ideja univerzalne ekonomske i
drustveno-politicke misli po pitanju evolucije medunarodnih odnosa, nesumnjivo
podrazumeva ogromnu multidisciplinarnu aktivnost, zajedni¢ke napore nau¢nog,
akademskog i univerzitetskog istraZivanja. Sve ja¢i proces meduzavisnosti izmedu
globalizacije i regionalizacije — u kontekstu krajeva bipolarnih snaga na svetskom
nivou — stvorio je novu filozofiju koja se odnosi na evoluciju sveta, preispitivanje
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strategije politickih i diplomatskih, ekonomskih, ali i kulturnih i meduljudskih
odnosa. Proces globalizacije i regionalne integracije generise, kao nikad do sad,
eksplozija informacionih kanala i transportne infrastrukture, kao i slabljenje ili
uklanjanje nacionalnih granica kad je re¢ o medunarodnom protoku robe, usluga
i kapitala. Ekonomski svet — kaZe profesor Erik Hobsbon! — ne moZe se smatrati
podeljenim izmedu ,prvog sveta”, koncentrisanog na proizvodnju i marketing
industrijskih proizvoda visoke tehnologije, i ,treceg sveta”, koji bi trebalo da
proizvodi i izvozi sirovine i koji ima industriju zasnovanu na supstituciji uvoza,
kada taj ,treéi svet” (ukoliko ga jo§ uvek moZemo tako zvati) predstavljaju zemlje
sa dobro razvijenom industrijom, koje su uglavnom orijentisane na izvoz.

Proces globalizacije nesumnjivo obuhvata nove mehanizme harmonizacije na
odredenim nivoima, nacionalne ekonomske politike sa medunarodnim propisima.
Proces primene reformi na nacionalnom nivou zavisi¢e u velikom broju slu¢ajeva
od sadrZaja bilateralnih i multilateralnih pregovora: u principu, multilateralni
propisi uzimaju u obzir zastitu ekonomskih interesa onih zemalja koje nisu deo
regionalnih sporazuma o integraciji. Prema nekim analiti¢arima, uticaj regionalnih
sporazuma o integraciji na izvoz robe i usluga zemalja koje ne pripadaju grupi ili
zajednici za integraciju ili saradnju, kao ni na priliv inostranih investicija — u
kontekstu globalizacije —u velikoj meri je odreden ekonomskim politikama zemalja
koje u¢estvuju u sporazumu, njihovim restriktivnim ili liberalnim karakterom.

U okviru procesa ,globalizacije — regionalizacije”, osnovni problem
ostaje problem procene u kojoj meri su ova dva fenomena komplementarna ili
divergentna. U svojoj knjizi ,Re&i i stvarnost” (,Les mots et les realités”), Rober
Boje kaZe da ,regionalne institucije stvorene tokom procesa integracije mogu da
budu komplementarne strategijama usvojenim na nacionalnom nivou, ali nece
moci da zamene nacionalnu drZavu u izvr$avanju njenih razli¢itih funkcija.”

2. Evropska unija u multipolarnom svetu

Sporazumi o regionalnoj integraciji sprovode se u delo tek progirenjem
geografske povrsine, ali i proSirivanjem polja aktivnosti. MoZemo tvrditi da se
sustina uspe$nog procesa integracije moZe naéi u geopolitickoj ravnoteZi na
regionalnom i podregionalnom nivou, u stalnoj evoluciji ka demokratiji i u uspehu
politike reformi. Stepen ekonomske integracije odreden je primenom programa o
saradnji izmedu zemalja ¢lanica neke integracione zajednice ili grupe, sagledavajuéi
liberalizaciju trgovine i stranih ulaganja, slobodno kretanje kapitala